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令和元年第３回幸田町議会定例会会議録（第３号） 

────────────────────────────────────────────────── 

 議事日程 

  令和元年９月１１日（水曜日）午前９時００分開議 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 第48号議案 幸田町会計年度任用職員の給与、旅費及び費用弁償に関する条例の 

           制定について 

     第49号議案 幸田町人事行政の運営等の状況の公表に関する条例等の一部改正に 

           ついて 

     第50号議案 幸田町職員の給与に関する条例の一部改正について 

     第51号議案 幸田町消防団条例の一部改正について 

     第52号議案 幸田町非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例の一部 

           改正について 

     第53号議案 幸田町手数料徴収条例の一部改正について 

     第54号議案 幸田町印鑑の登録及び証明に関する条例の一部改正について 

     第55号議案 幸田町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する 

           基準を定める条例の一部改正について 

     第56号議案 幸田町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例 

           の一部改正について 

     第57号議案 幸田町廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部改正について 

     第58号議案 幸田町企業職員の給与の種類及び基準に関する条例の一部改正につ 

           いて 

     第59号議案 幸田町水道事業給水条例の一部改正について 

     第60号議案 工事の請負契約について（豊坂小学校校舎増築工事） 

     第61号議案 工事の請負契約について（北部中学校校外用地整備工事） 

     第62号議案 財産の取得について（生徒用机 外） 

     第63号議案 本町区域の土地を西尾市道として使用に供させることについて 

     第64号議案 令和元年度幸田町一般会計補正予算（第３号） 

     第65号議案 令和元年度幸田町土地取得特別会計補正予算（第１号） 

     第66号議案 令和元年度幸田町国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

     第67号議案 令和元年度幸田町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

     第68号議案 令和元年度幸田町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号） 

     認定第１号 平成30年度幸田町一般会計歳入歳出決算認定について 

     認定第２号 平成30年度幸田町土地取得特別会計歳入歳出決算認定について 

     認定第３号 平成30年度幸田町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

     認定第４号 平成30年度幸田町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につい 

           て 

     認定第５号 平成30年度幸田町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

     認定第６号 平成30年度幸田町幸田駅前土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算 
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           認定について 

     認定第７号 平成30年度幸田町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定につ 

           いて 

     認定第８号 平成30年度幸田町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

     認定第９号 平成30年度幸田町水道事業会計利益の処分及び決算認定について 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した案件 

  議事日程のとおり 

────────────────────────────── 

    出席議員（１５名） 

  １番 田 境  毅 君  ２番 石 原  昇 君  ３番 都 築 幸 夫 君 

  ４番 鈴 木 久 夫 君  ５番 伊 澤 伸 一 君  ６番 黒 木  一 君 

  ７番 廣 野 房 男 君  ８番 藤 江  徹 君  ９番 足 立 初 雄 君 

  10番 杉 浦あきら 君  11番 都 築 一 三 君  12番 水 野千代子 君 

  13番 笹 野 康 男 君  15番 丸 山千代子 君  16番 稲 吉 照 夫 君 

    欠席議員（０名） 

────────────────────────────── 

  地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職氏名 

町 長 成 瀬  敦 君 副 町 長 大 竹 広 行 君 

教 育 長 小 野 伸 之 君 企 画 部 長 近 藤  学 君 

参事（企業誘致担当） 夏 目 隆 志 君 総 務 部 長 志 賀 光 浩 君 

参事（税務担当） 山 本 智 弘 君 住民こども部長 牧 野 宏 幸 君 

健 康 福 祉 部 長 薮 田 芳 秀 君 環 境 経 済 部 長 鳥 居 栄 一 君 

建 設 部 長 羽根渕闘志 君 教 育 部 長 吉 本 智 明 君 

消 防 長 都 築 幹 浩 君 
企 画 部 次 長 
兼企画政策課長 

成瀬千恵子 君 

環境経済部次長 
兼 水 道 課 長 

太 田 義 裕 君 建 設 部 次 長 佐々木 要 君 

消 防 次 長 兼 
消 防 署 長 

小 山 哲 夫 君 
会 計 管 理 者 
兼 出 納 室 長 

石 川 正 樹 君 

────────────────────────────── 

  職務のため議場に出席した議会事務局職氏名 

   事 務 局 長 山 本 富 雄 君 

────────────────────────────── 

○議長（稲吉照夫君） 皆さん、おはようございます。 

   早朝よりの御審議、御苦労さまです。 

   ただいまの出席議員は１５名であります。定足数に達しておりますから、これより本

日の会議を開きます。 

                             開議 午前 ９時００分 

○議長（稲吉照夫君） ここで、総務部長から発言の申し出がありましたので、発言を許し

ます。 
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   総務部長。 

〔総務部長 志賀光浩君 登壇〕 

○総務部長（志賀光浩君） 議長のお許しをいただきましたので、発言をさせていただきま

す。 

   質疑事前要求資料につきまして、お手元に本日配付させていただきましたので、よろ

しくお願いいたします。 

   以上でございます。 

〔総務部長 志賀光浩君 降壇〕 

○議長（稲吉照夫君） 本日、説明のため出席を求めた者は、理事者１８名であります。 

   議事日程は、お手元に配付のとおりでありますから、御了承願います。 

────────────────────────────── 

  日程第１ 

○議長（稲吉照夫君） 日程第１、会議録署名議員の指名をします。 

   会議規則第１２７条の規定により、本日の会議録署名議員を、１番 田境毅君、２番 

石原昇君の御両名を指名します。 

──────────────○─────────────── 

  日程第２ 

○議長（稲吉照夫君） 日程第２、第４８号議案から第６８号議案までの２１件と認定議案

第１号から認定議案第９号までの９件を一括議題といたします。 

   説明は終わっておりますので、これより質疑を行います。 

   質疑の方法は、議案番号順に従い、通告順といたします。 

   発言は、会議規則第５５条及び第５６条の規定により、１議題につき１５分以内とし、

質疑の回数制限は行いません。 

   理事者の答弁時間の制限はありませんが、議員の発言時間制限に鑑み、簡明なる答弁

をお願いします。 

   始めに、第４８号議案の質疑を行います。 

   ５番、伊澤伸一君の質疑を許します。 

   ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） おはようございます。 

   あらかじめ通告しました順に質問をさせていただきます。きょう一日元気に頑張って

まいりますので、よろしくお願いいたします。 

   この制度につきましては、制度改正前に所管省庁であります総務省が、全国の市町村

宛てに実態調査を行うように通知を出しております。本町でも調査が行われたと思いま

すので、その結果の概要をお知らせをいただきたいなというふうに思っております。そ

れと、そのまま現行の職員、本日資料に出ているわけでございますけれども、５５５人

を任用したとした場合の経費の比較についてもお答えをお願いいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 今、会計年度任用職員の実態調査の関係でございますけれども、

平成２９年度実態調査結果ということで通告をいただいておりますけれども、これにつ
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きましては、会計年度任用職員制度の準備状況に関する調査ということで、総務省の自

治政策局からその調査がありまして、その結果もウェブサイトに発表されているんです

けれども、実際に全国的なその状況ということでありますが、この調査の段階ではなか

なかまだ具体的に決まっていないというところで、町のほうとしてもまだ模索中であっ

たということであります。この会計年度任用職員への移行に向けて給与の決定とか、ま

た職務経験の考慮とか、また期末手当をどうするかとか、また通勤手当、また費用弁償

の支給についてどのようにするかというのが国レベルで全国調査されたということでご

ざいますけれども、実際にこの段階では我々もはっきりまだ詰めていないという状況で

ございましたので、具体的な条例案が示されていない市町村がほとんどでありましたの

で、それを集計されておりますが、逆に国の方針をその段階で示しているものの確認が

あったということであります。例えば、給与の関係では財政上の制約を理由としてその

制限を図る、また移行を抑制するとか、そういったことのないようにとか、また特別職

の任用の厳格化とか、また独自の一般職非常勤職員を設けるというようなことのないよ

うにとか、また期末手当を支給すること、通勤手当また費用弁償の支給をすることとい

うような形でのいわゆる国からのそういったガイドライン的な面を示されたというふう

に認識しておりまして、この段階で我々のほうで具体的な町の中身については差し控え

させていただいて、今検討中というふうな状況だったということであります。その後、

検討した結果をもって、本日上程させていただいているわけですけれども、影響額の関

係につきましても試算をしておりまして、平成３０年、昨年の１１月時点での任用され

ていた嘱託非常勤の報酬とかの賃金、また社会保険料等の総額を基準として計算してみ

たんですけれども、会計年度任用職員に移行をした場合の影響額としては、現状が報

酬・賃金、社会保険料が、現況が８億１,７００万円といたしますと、これが９億９,４

００万円ということで、差し引きしますと１億７,７００万円、おおむね１.８億円、１.

２倍というような形が影響額として推計している状況でございます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） １.８億円、何も変わらないのに１.８億円が制度改正でふえていく

ということになってまいります。このことが大変なことになるのかなという気もするわ

けでございますけれども、この今出ております条例案の中で不明な点もいろいろござい

ますのでお尋ねをするわけでございますけれども、任用可能な年齢でございますが、こ

れは定年制が適用されるのか、されないのか。また、定年制がないとした場合、何歳か

ら何歳までが任用の対象年齢になるのか。フルタイム職員あるいはパートタイム職員で

年齢が違うというようなことがあるのか、そこら辺をどのように考えておられるのか、

お答えがいただきたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 先ほど影響額を申し上げましたけれども、実際に一般職非常勤

職員は賃金という形で物件費の中に入っていたものが、今度、１節の報酬のほうへ変わ

っていく、もしくは給与に変わっていくということでありますので、物件費全体として

は、一般質問のときにもお答えさせていただきましたけれども、実質その賃金がおおむ

ね３億としますと、３億が人件費のほうに回るということで、人件費は今現在３１億円
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で推移されていますけれども、それが３億円プラス、もしくはそれに１.８億円また２

億という形ですね。５億円がプラスになると。３６億円が、今度は人件費として推移し

ていくということであります。もちろんこれは来年度すぐにというわけではなくて、再

来年以降にということになると思いますけれども、そういった面ではこの３６億円を推

移していくというところを、我々も実施計画の財政計画も含めてこういう人件費につい

ては抑制をしながらも、なおかつやはり人員を確保していくという面では、しっかりこ

れを精査していきたいというふうに考えている状況でございます。 

   御質問のいわゆる定年の関係につきまして、まずは年齢の関係につきましては、年齢

制限については、設けるというのは雇用対策法の趣旨から適切ではないというふうに国

が示しておりまして、特に会計年度任用職員については、新地方公務員法の２８条の２

の第４項にありますけれども、規定に基づく非常勤職員に当たることから定年制は適用

されないということであります。そういう面では、年齢的な面での制限はないという形

であるというふうに考えております。雇い止めとか、そういった面でのものでございま

すけれども、これについても基本的には特にないわけですけれども、ただ、雇い止め予

告については、これも規定はないわけですけれども、ただ、今までこれは単年度ごとに

雇っておりますので、それをとめるとかいう場合にはあらかじめしっかり調整した上で

行っていきたいということでありますので、基本的には単年度雇用ですけれども、これ

の年齢的な面もしくは定年的な面については、この会計年度任用職員については原則で

すけれども、ないというようなことがあるということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 雇い止め等の年齢がないということになってまいりますと、変な話、

恣意的な好き嫌いで長く雇われる方、また好みによって早目に雇い止めのような形で、

先ほど言われました予告通知ですか、３０日前には予告をしないと労基法上問題がある

と思いますので、そういう形になろうかと思うわけでございますけれども、そこら辺が

余りこの制度が恣意的に運用されないように何らかの規約、決まり、それから新たに更

新をしない場合における法律の決まりよりも、やはりもう少し前に持ってくるべきでは

ないかなという気がするわけでございます。そうでないと、そのかわりの方を募集をす

るにも募集ができないかと思いますので、そこら辺は数カ月前というような運用で行わ

れる、それが望ましいのではないかなというふうに思われます。そのような考えがござ

いますでしょうか、お尋ねをいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 今、雇い止めの予告についてというのは、労働基準法の第１４

条第２項で地方公務員については適用除外とされているということで、この背景には職

員は任用は行政処分として行うということで、事前に示された期間の満了によって当然

に職員としての身分が消滅するため、紛争の未然防止策や行政指導の法律の規定を適用

する余地はないというふうな形の厳しい言い方をしておりますけれども、ただ、実際に

はしっかり働いていただくわけでございますので、数回にわたり同一の職務内容の職に

再度任用していくというような形の場合には、何の予告もなしに再度の任用を行わない

というふうなことはかなり問題があるということで、大きな影響を及ぼすことから事前
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に十分な説明をさせていただきたいと。また、これは人事評価の対象にもなりますので、

そういった面でもそういった人事評価を行いながら、面談を行いながら、今後のことを

対処していくような形をしていきたいと思っております。 

   なお、先ほどちょっと答弁をしていなかったんですけれども、今までの非常勤につい

ては、６５歳を今年度は７０歳に上乗せしております。きょう現在は、７０歳が非常勤

嘱託職員の定年ということになっておりますが、これが会計年度によって原則無制限と

いう形になるということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） ぜひとも運用の部分もかなり出てくるかと思いますので、適正なそ

ういう職員の間で不満が出ないような仕組みをつくっていっていただきたいというふう

に思っております。 

   それから、総務省は今回の制度創設に伴いまして、既存の条例等で５つの条例等の改

正が必要だというふうに示しております。残りの４つについては４９号議案で措置をさ

れているわけでございますけれども、退職手当に関する規定が今回ございません。一般

職の場合、退職手当組合の規約で措置をされることになっているわけでございますけれ

ども、今回退職手当に関する規定が上程をされていないということで、これについては

施行日までの間に改めて提案をされてくるのか、また当分の間は支給をしないというこ

とで今回提案がされていないのか、それについてお尋ねをいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 今回の条例の第１７条の２項において、フルタイム会計年度任

用職員の退職手当の種類支給を受ける者の範囲、手当の額及びその支給方法は、別に条

例等で定めることとなっているということで、言われるとおりでございます、幸田町は

幸田町市町村職員退職手当組合に加入をしているということで、この条例に委ねている

ということでございます。会計年度任用職員制度に伴う条例改正を実施するためでござ

いますけれども、そのためには、今確認しましたところ市町村退手組合のほうは来年の

年明けの２月に定例議会の中で上程予定されているということで、４月１日の施行日に

は間に合わせるという形での退職手当についても施行するという形の予定をしてる状況

でございます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） わかりました。フルタイム職員については、制度の開始までに措置

をされるということで、これにつきましては了解をいたしました。 

   それと、もう一つ、フルタイム職員につきましては、勤務時間、正規職員というのが

正しいかどうかはわからないですけれども、正規で働いておられる職員と一般職員は労

働時間は変わらないというふうに思うわけでございます。そうしてくると、一般職員に

ついては定数条例で枠が定められているところでございますけれども、同じような職の

方がおられると、働き方、事務処理能力はそんなに変わらないと思いますので、そうす

るとこれも一般職員だけではなくて、定数条例の中にこれらの方々も入れるのが本来で

はないかなというふうにも思うわけでございますけれども、そこら辺の見解をお答えを

いただきたいと思います。 
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○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 各地方公共団体における公務の運営においては、任期の定めの

ない常勤職員を中心とするというのが原則するというのが前提となっております。この

常勤職員が占める常時勤務を要する職というのが、いわゆる定数条例の対象となるとい

うことで、常勤職員が占める常勤勤務が対象という中では、この会計年度任用職員は非

常勤の職に整理されるということで、定数条例の対象とはならないということでござい

ます。確かにフルタイム会計年度任用職員の勤務時間の要件については、任期の定めの

ない職員と同じ時間でございます。ですが、任期は１会計年度内に限るという任用制度

であるため、再度の任用のときも新たな任用行為があるというふうに解されているとい

うことでございますので、職務の内容や責任の程度は正規職員とは異なるというふうな

考え方が根底にあるということであります。任用根拠については、正規職員は地公法の

１７条、会計年度は新しい地公法の２２条の２の第１項の２号がフルで１項がパートタ

イムという形でそういうふうに規定されておりまして、その常勤と非常勤との違いとい

うのは無期雇用と１会計年度という違いとか、また採用試験についても採用試験方式と

いう形と選考という形のものと。また、条件付任用採用の当初６カ月が条件付になって

おりますけれども、それが会計年度ですと１カ月というようなこと。先ほど申し上げた

定年も正規ですと現在のところ６０歳、それがないというようなこと。これが定数内と

定数外という、定数外イコール予算管理ということになると思いますけれども、そうい

った違いがあるということから定数の中には入れ込まないというのが基本的な考え方に

あるということであります。働く内容についてもそういった区別をしながらやっていく

ということが基本かと思いますので、そのように理解をしております。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 今回は本当に人事行政の大転換の政策だと思います。先ほど定数で

はなくて予算管理での問題だというお答えがあったわけでございますけれども、やはり、

この役場の仕事につきましても、ボリュームは何人工あるというふうに把握は可能であ

ると思うんですね。そうしていきますと、一般職員が何名なら、それで何人工の足りな

い人工をフルタイム職員あるいはパートタイム職員で補っていく、それで、ちょうどい

いだけの職員で回していく、そういう考え方が本来はあるべきだというふうに思うわけ

でありまして。定数条例で定める必要はないということでありますので、予算管理で行

っていくということであるならば、やはりそういう何らかの基準というのか、欲しいと

言われたらどんどんどんどんそこにフルタイム職員が配置されていく、そういうことに

ならないように枠というのはしっかり内規なりなんなりで定めておくべきだと思います。

お考えをお聞かせください。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 確かに議員の言われるとおり、予算管理と言いながら管理でき

ていない状態になってはまずいものですから、あくまでも定数内と定数外との区分けは

しっかりしていくことで、働き方の違いとかそういったものも適材適所、そういった面

でパートタイム、フルタイムの方たちをフルに活用していきながらも、もちろんそうい

った面ではいわゆる予算管理ができていない状態になってしまうことを懸念するという
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ことが、これは全国的にもありますので、そういった面ではしっかりこういったものを

予算管理の中で数字的な部分で示していけたらと思っておりますので、よろしくお願い

いたします。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤伸一君の質疑は終わりました。 

   次に、８番、藤江徹君の質疑を許します。 

   ８番、藤江君。 

○８番（藤江 徹君） 議長のお許しをいただきましたので、通告書に従って質問させてい

ただきます。 

   まず最初、多少細かくなるんですけれども、フルタイム会計年度任用職員等級別基準

職務表、別表第２で記載されていますけれども、その中の第２項において、特に保育士

ですか、このところで１級と２級の職務それぞれ確認をしますと、１級は定型的または

補助的な業務を行う職務、こういうふうに記載してあります。２級については、保育所

におけるクラス担任の職務とありますけれども、これははっきり言って職責上あるいは

職務上かなり差があるものではないかというふうに思います。この差に見合った給与体

系となっているかどうか、その辺についてお考えをお聞かせください。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） まず、職員の給与については、その職務と責任に応ずるもので

なければならないということが職務給の原則ということで、地公法の第２４条の第１項

に示されておりまして、なおかつ職員の給与は生計費並びに国とか地方公共団体の職員

並びに民間事業の従事者の給与、その他の事情を考慮して定めなければならないという

こととなっております。なおかつこれらは条例によって定めなければならないというこ

とになっております。この非常勤職員についても、この給与との権衡について、国の非

常勤職員の給与が基本となる給与を当該非常勤職員の職務と類似する職務に従事する常

勤職員の属する給与の級の初号給、初任給を基礎として行うというようなこと。また、

勤務内容とか職務経験など、並びに在勤する地域の要素を考慮して決定するというよう

な形で、あくまで前提条件がそういう形になっているということでございます。 

   御質問の別表第１の２の１級１号給、金額で申し上げますと１８万７,２００円で、

正規職員の大卒初任給のいわゆる正規職員ですと１級２９号給になるんですけれども、

これを初任給としているということで、１級１号給については１８万７,２００円とい

うことでございます。この１級と２級について、フルタイム会計年度職員の保育士がク

ラス担任の場合というのは２級の号給に該当するということで、御質問のとおりでござ

います。実際にこれについても町の職員の給料表から引っ張り出しておりまして、１級

は定型的な業務を行う職務、また２級は、特に高度の知識または経験を必要とする職務

ということで、前提として２級を設定しているということでありまして、これらを踏ま

えてフルタイム会計年度職員の基準職務表においては、１級は定型的または補助的な業

務を行う職務ということで、１級１号給１８万７,２００円という形での大卒の初任給

程度を行っていると。２級については、保育所におけるクラス担任の職務ということで

あります。クラス担任については、２級１号給１９万４,０００円ということでありま

す。これがプラス６,８００円となりますけれども、こういった形でクラス担任を持つ
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ことによる級を上げるという形の部分で、これは配慮した中での当初は１級だけという

形でございましたけれども、２級に上げることでクラス担任の負担という部分をここで

配慮しているというような状況でございます。 

○議長（稲吉照夫君） ８番、藤江君。 

○８番（藤江 徹君） わかりました。その背景はよく理解できました。一応この職責と職

務というのは、非常に人材不足が叫ばれる中、今後とも非常に人材確保にかなり苦労す

るのではないかというふうなことだと思います。特にいろいろな子ども対策どうのこう

のということで叫ばれる中で。そんな中で、各職に見合ったことを今後とも継続的にそ

れで本当に合っているかどうかということを全般的によく見渡していきながら、こうい

うことに対していろいろな改定等をお願いしたいと思います。それにあわせまして、こ

ういった貴重な人材資源が、これが町外へ流出するということを防止しなければいけな

いというふうには思います。そのための観点から、近隣の市、特に岡崎だとか、この近

辺で言うと西尾、蒲郡になりますか、安城も含めてこの辺の近隣の市との格差の確認。

これは今回この近隣の市の会計年度任用職員の給料、恐らく同じように幸田町ではやら

れてると思うんですけれども、その市の状況がもし把握しているようであれば教えてい

ただきたい。また、どの程度の格差があるかどうかというのも。これは非常に流出防止

の観点から大切なことではないかと思いますので、それについてお聞かせください。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 職務給ということで、いろいろな面でバランスを考慮していか

なければいけないというものでございますので、それを配慮して今後とも進めていきた

いと思っております。 

   なお、近隣の市の状況ということを比較したいところでございますけれども、なかな

か情報が、実は今度の９月議会でほとんどの自治体がタイムリミットでここでかけてい

かないと、募集とか、いろいろな周知、告知という関係がございまして、今一斉にかけ

ているような状況でございまして、なかなか情報がつかめれないことでございますけれ

ども、岡崎市ではホームページに載ってる議案を見ますと、なかなか規則に立てている

ところが多くございまして、実際のところはなかなか分析ができていないということで

す。碧南市とか刈谷市については、当初の先ほど１級２９号給ということで１級１号が

１８万７,２００円と申し上げましたけれども、碧南とか刈谷市では行政職の１級２５

号級を基準号給としているとか、高浜市では、１年目ですけれども、１級２１号給とい

うことで、幸田町では１級２９号給ということで若干高くしております。そういう面で

は、スタートの分では最低でもそういった面で幸田町としては高く設定をしているとい

うふうなことがあります。これがそういった人材の町外流出が懸念される中での部分と

しては、そういった面の配慮をさせていただきながら、１級２９号給でのスタートをし

ていくことを考えながら、近隣の状況もまだはっきりはわかりませんけれども、そうい

った部分で状況をつかんでいることでございます。 

   以上です。 

○議長（稲吉照夫君） ８番、藤江徹君の質疑は終わりました。 

   次に、６番、黒木一君の質疑を許します。 
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○６番（黒木 一君） 藤江議員と重複している部分もありますので、それを省いて１点だ

け御質問させていただきます。 

   この問題は、人材確保に大きく影響すると思います。優秀な人材を確保するために、

僕は金額を上げるだけがいいとは思っていません。それより、金額を上げることで金に

よって採用された人はいずれ金によってもめるというのが僕の経験なんです。だから、

それをうまくやってもらって、幸田町の魅力、本人への期待度、その辺を打ち出して優

秀な人材を確保していただきたいと思います。そのためには人事考課も、ここに見える

理事者の方々一人ずつ考えが違うと思うんですけれども、例えばＡさんと面接するのに

Ｂさん、Ｃさんが評価するということになると、個人差が物すごく出てくると思うんで

す。それもありますので、ぜひ人事考課をやる際は統一の表をつくっていただいて、平

等に審査していただいて、優秀な人材を確保してもらいたいと思います。 

   以上、お願いで終わりましたけれども、申しわけありません、よろしくお願いします。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 先ほどの影響額だけで近隣の市を比較してみると、ほぼ現行の

１.２倍、幸田町ですと１.８億円が１.２倍ということで、ほぼ横並びの状態だと思い

ます。多少の先ほど申し上げたようなスタートは違うにしても、碧南でも１.２倍に近

いという形でありますし、近隣の市町の状況も、そういった面では全国的にもおおむね

１.２倍をめどとするというようなことが言われているようですので、そういった面で

は金額ではない、ある意味そういった中身の話になってくるかなと思います。そういっ

た面では、人材確保のための特別なそういった金銭的な支援という形はなかなか難しい

状況でありますが、それをある程度は配慮させていただいているということであります。

できる範囲でスタートの金額を高めに設定しながら人材を確保していきたいということ

でありますが、今議員が言われたように、金額も大切ですけれども、幸田町で働く上で

働きやすく、また働きたいと思える職場環境を目指すべきだということが御指摘だと思

いますし、人材確保は大きな課題の一つなので、いろいろな側面から行っていきたいと

思います。なお、こういった会計年度任用職員については、人事評価の対象となるとい

うことで、人事評価を行う上でも、いわゆる業績評価という形ではないんですけれども、

実質の正規職員が行っております人事評価の中の業績評価を除いた部分で人事評価を行

っていくということで、その中でも面接を行いながら、今言われたようにいろいろな部

分で人材確保のためのいろいろな手だてをしていきながら、公平な採用、任用という形

をしていきながら、人材確保を進めていけたらというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ６番、黒木一君の質疑は終わりました。 

   次に、３番、都築幸夫君の質疑を許します。 

   ３番、都築君。 

○３番（都築幸夫君） それでは、質問させていただきます。 

   今回のこの条例ですけれども、幸田町の会計年度任用職員の給与、旅費及び費用弁償

に関するこの条例を制定する背景及びその制定する理由についてお尋ねいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） この背景につきましては、地方公共団体における行政需要の多
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様化などに対応していくため、地方公務員の臨時非常勤職員の著しい増加が現在見られ

ているということなど、もしくはその任用根拠とか、身分の取り扱い、そして各自治体

がそれぞれの事情に合わせた解釈をしてしまったり、曖昧であったりという形で適切で

なかったというのが、そういった事例が多く見られたということから、適正な任用根拠

による任用や勤務条件などを整理するために今回の地方公務員法及び地方自治法が改正

されて、会計年度任用職員の制度がスタートしたということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ３番、都築君。 

○３番（都築幸夫君） ただいま説明があったように、今回の条例制定は、今まで市町村が

任用根拠となっている法律など、それぞれの自治体の事情に合わせて解釈していただき

ました。そして、ばらばらで任用していたものを今回統一して、適正な任用や勤務条件

などを確保するということで理解できました。 

   それでは、今回の条例改正によります非常勤職員及び嘱託職員などの給与総額の変化

及びその影響額がどのようになるのかという質問でありますが、先ほど伊澤議員から同

様の質問がございましたけれども、確認のために再度お伺いいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 先ほど答弁させていただいたとおり、昨年の１１月時点での試

算ということであります。その１１月時点での嘱託非常勤の数５５５から推計する報酬

と賃金と社会保険料との総額で、現在のところ８億１,７００万であったものが、会計

年度任用職員にすることによって、給与報酬等総額でおおむね９億９,４００万円とな

り、影響額としては１億８,０００万円、１.８億円ということであります。なお、この

影響額につきましては、パートタイム会計年度任用職員も時間単価とかそういったもの

も１１月時点でのもので推計しておりますので、最近ですと最低賃金も変わってきてま

すので、そういった面では見直しをする前の段階での推計、時間単価とか月単価につい

ては現状と同額でスライドした場合の推計ということで影響額を算定しておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（稲吉照夫君） ３番、都築君。 

○３番（都築幸夫君） どうもありがとうございます。影響額が１億８,０００万円とかな

り大きな額であるということが今確認できました。 

   それでは、次の質問でございますが、フルタイム会計年度任用職員の給与は、原則常

勤職員と同じレベルにあるということになっておりますが、同じレベルになるというこ

とは、今後正規職員へ移行していくのか、またそのような道があるのかお尋ねいたしま

す。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 地方公共団体における公務の運営においては、任期の定めのな

い常勤職員、いわゆる正規職員を中心とする原則を前提としているということでお答え

させていただきました。１週間の勤務時間が同じでありますので、給与体系については

同じではないということになりますけれども、会計年度任用職員については、その任期

の定めのない常勤職員ということでいわゆる非常勤の職という位置づけでありますので、

任用期間は１会計年度内に限る任用制度ということで、再度の任用に当たっては新たな
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任用行為ということで先ほど答弁させていただいたとおりであります。職務の内容は、

責任の程度とか、正規職員と異なる設定となっているということで、このまま会計年度

任用職員が正規職員へ移行するという形のものは想定してございません。正規職員にな

るということのためには、新たに採用という形になります。採用試験及び選考等、地方

公務員法の第１５条でいわゆる成績主義ということを言っておりますので、そういった

面では、新たな正規職員となるためにはそういった地公法１５条に基づく選考がされる

ことが必要となるということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ３番、都築君。 

○３番（都築幸夫君） これまでほぼ正規職員と同様に勤務している嘱託職員は、今回フル

タイム会計年度任用職員になりまして、身分や待遇は以前より改善されるようでござい

ます。しかしながら、正規職員とフルタイム会計年度任用職員とは初めの給与は同じく

らいに設定されますけれども、まだ待遇として異なる部分があるように思います。常勤

職員、会計年度任用職員から余り不満が出ないように制度の運用をしていただくようお

願いいたしまして、私の質問を終わります。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 同一労働同一賃金ということを念頭に置きながら、また町長所

信表明におきましても、非正規職員については新たな制度における会計年度任用職員に

向け同一労働同一条件を踏まえた条例を制定していきながら、それぞれの職員がともに

働きやすい職場環境を整えるという形の働き方の意識改革をしていきたいということで

申し上げています。そういった面では、時代に合った任用の検討を引き続きしてまいり

たいと考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ３番、都築幸夫君の質疑は終わりました。 

   次に、１２番、水野千代子君の質疑を許します。 

   １２番、水野君。 

○12番（水野千代子君） 政府は働き方改革で同一労働同一賃金などとして、非正規労働者

の処遇改善を行うものであるというふうに、今回の制度の一部改正を理解をしていると

ころでございます。私のほうは、フルタイム会計年度職員で、これが１０３人で、パー

トタイム会計年度任用職員が４５２人で、合計５５５人ということでございます。また、

影響額もお聞きするわけでございますが、先ほど答弁がございましたように約１億８,

０００万円ということで、これも理解をさせていただきました。今後、今年度末までに

それぞれの区分、支給内容、給料の基準などを精査するというふうに思いますが、１点

だけ確認をさせていただきたいというふうに思います。 

   １会計年度内を越えない範囲でということでございます。そのように任用期間をこれ

は明確にしております。例えば１年で更新しないこともあるかもしれないということで

ございます。また、制度改正によりまして、賃金が下がることや制度のもとで事業の見

直しなどで今までの臨時または非常勤職員、嘱託職員を削減することのないようにお願

いをしたいというふうに思います。その確認だけお伺いをして、質問を終わりたいとい

うふうに思います。よろしくお願いします。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 
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○企画部長（近藤 学君） 実際に人員削減という形につながっていくようなことであれば、

そういった不本意にですね。やはり、活躍していただく働き方の中での非常勤嘱託職員

を、現状ある職員の方をより働きやすい環境にしていくというのが趣旨のものであると

考えておりますので、そういった部分でいろいろと嘱託が１６６人、非常勤が２９７人、

臨時的任用が９２人の５５５人がフルタイムに１０３人、パートタイムに４５２人とい

うことで、５５５人を現行の方がそのままフルタイムまたはパートタイムに移行できる

のを想定しながら、そういった環境を整えていきたいというふうに考えておりまして、

今後の動きにつきましては、なかなか近隣の市町とかそういった面のもの、また内容を

精査していきながら、しっかりそういった働く環境を通して、活躍していただくための

働く場としての環境を整えていきたいというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） １２番、水野千代子君の質疑は終わりました。 

   次に、１５番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 通告によりまして資料提供をしていただきました。今回の改正に

よって、現在の嘱託員、非常勤職員、臨時的任用職員、５５５人を改正後もこの会計年

度任用職員として引き続き雇用をしていくということで、変わりはないよということで

あったわけでありますけれども、この会計年度任用職員というのは、任期は１会計年度

に限るというふうにしているわけでありまして、今の答弁からすると、これはそれぞれ

年度によって事業も違ってくる、そういう中で、この５５５人がそのまますんなり５５

５人としてフルタイムとパートタイム、こういうことが実際に行われるのかということ

でございますけれども、この点についてどのようなことでそういう見方をされたのかお

尋ねしたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） あくまでもこの５５５人というのが想定ということで示させて

いただきまして、実は延べ人数になってる面がございます。その辺では正確な数字では

ないということをあらかじめ申し上げておかなければいけなかったと思います。失礼い

たしました。実際にこの方たちが、この条例改正を行って、いわゆる周知をしながら、

公募をかけながら、またそれぞれの方たちの今後の働き方をそれぞれ考えていただきな

がら、移行をしていく形をお願いするわけですけれども、それぞれの仕事の仕方、働き

方によって異なる部分があったり、また先ほど来ありますように、ほかの自治体もしく

はほかの団体へ移ることも考えられるし、また移って来ていただくということも考えら

れるということからすると、なかなかそのまま移行という形のものは、実はこの５５５

人については推定するための前提条件をいろいろ加味した上で行っておりまして、この

まま全てが移行していただけるというふうには、なかなか難しいのではないかというふ

うなことは所管ベースでは考えておりますが、なるべく幸田町で働くそういったフルタ

イム、パートタイムの会計年度任用職員の方たちが働きやすい環境を整えていくことで

そういったことが維持できるのではないかと思っていますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 
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○15番（丸山千代子君） この会計年度任用職員になる方でございますけれども、フルタイ

ムの会計年度任用職員、パートタイムとそれぞれありますけれども、考えられるのは、

例えば役場を定年退職した方がその後こうした会計年度任用職員として再雇用をされて

いく。当然仕事も精通しておられるわけでございますので、そういう可能性も多い。ま

た、この給料表に示されておりますように、保育所の保育士、この方たちもそれぞれ長

年常勤で働くということが想定をされているわけでありまして、そうしたことから考え

ますと、例えば定数とのかかわりはどうなのかということでございますけれども、本来

で言えば定数の中で、例えば保育所の保育士さんたちで言えば、本来定数の中に加えな

がら正規職員としてやっていく職員でありながら、残念ながら職員となり得ない、定数

の関係もございますので、その辺のところの考え方をどうしていくのかということも考

えていかないと、これは会計年度任用職員がふえる一方ではないかというふうに思うわ

けでありますが、その辺のところはいかがお考えでしょうか、お伺いをしたいと思いま

す。 

   それから、移行に当たって、給料、賃金、報酬など下がる職員というのがいるのかど

うなのかというのを給料表との関係でお尋ねしたいということでございます。一部試算

をすると、パートタイムに当たっては下がるというような方も出てきているという、そ

ういうこともお聞きをするわけでございますけれども、その辺の調整はどうなったのか

お伺いしたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 例えば、役場を退職してそういった会計年度任用職員という形

の道もありますし、再任用という方法も最近ですとありますが、再任用につきましても

会計年度任用職員につきましても、定数条例の外で行っている状況でございます。それ

がいいのか悪いのかということでございますけれども、実際にそういった正規の職員を

しっかり確保していくということも十分必要かと思います。それと、先ほどの働き方と

してですね。こういった働き方も含めていろいろな事情がございますので、会計年度任

用職員もしくは再任用職員という形での働き方、これもそれぞれあるということであり

ますので、そのメニューに従って行っていく。もしくは、今、定数条例につきましても、

今後の行政サービス、行政運営としては、今の状況でどうなのかということも定数条例

の再検証もしていかなければいけない時期にきているのかなということは、この段階で

も、この機会に考えていきたいと思っております。 

   また、嘱託保育士で現況の報酬額が会計年度任用に移行することで下がってしまうの

ではないかというような形で懸念されているところがあります。これが実際にかなり年

数を勤めていらっしゃる方ですと、やはり上限額を超えている、今回の移行によってマ

イナスになってしまうという形が実は１４名ほどいらっしゃいます。その１４名につい

ては、そういったことでは不利益をこうむるということでございますので、そのまま移

行した場合に経過措置を設けさせていただいておりまして、これは下がらないようにと

いう形での部分で確保していこうということで、現給保障をしていきたいということで

あります。具体的に申し上げますと、保育士１４名でございますが、そういった方が月

当たりにしますと１４名で、ちょっと具体的な数字を申し上げるといけないかもしれま
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せんけれども、トータル１４名の方がこのまま会計年度に移った場合、毎月当たり９万

円強、１４名で１０万円ほどマイナスになってしまうということでありますので、これ

を現給保障として１０万円ほど上乗せしていく形を経過措置の中で入れております。そ

の分は現給保障することによって期末手当のほうにも影響が出ますので、そういった面

でもよく見ると実質期末手当が２.６カ月ありますので、先ほど言った１０万円弱が１

４.６カ月を掛けた分を、１４０万何がしがやはりこういった現給保障として確保して

いかなければいけないということであります。この辺もいろいろと加味しながら、現在

のそういった報酬を下回らないように経過措置を設けさせていただいているというふう

な状況でございます。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） こと保育士の処遇改善ということが求められるわけであります。

この新制度に移行するに当たって、クラス担任を持つ会計年度任用職員、いわゆるフル

タイム職員がいるという、またふえていくと。こういう中で、本当に必要な保育士であ

るならば、やはり正規への道というものも開いていくべきだというふうに思うわけであ

ります。そういう中で、例えばこの給料表にもありますように、１級の１０号まで保育

士はあるわけですね。２級にいきますとクラス担任があるということで、だんだんと号

数も上がっていくようにはなってきているわけでありまして、そうしますと、やはりこ

うした処遇改善あるいは正規への道を開いていくということで、定数管理の中でもふや

していく、そういう必要性があるのではないかなというふうに思うわけであります。 

   今回の移行に当たって、１４人が下がっていくということが明らかになってきたとい

うことと、それから、現在国のほうでも就職氷河期の時代に正規になれなかった職員の

採用というのも特別枠で設けているわけでございます。愛知県におきましてもそのよう

にしている、各自治体においてもそのような対応をとっている。そういうことから考え

ても、この必要な保育士、いわゆる就職氷河期にそういう３０代の方たちを対象にした

定数枠をふやす、そういうような取り組みも行っておりますので、幸田町としましても、

やはりそういうような必要な保育士の確保ということから考えても、正規職員への道と

いうものも特別枠で設けるべきではないかというふうに思うわけでございますけれども、

その辺のところはいかがでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 保育士の確保というのが、なかなかやっぱり課題となっており

まして、今現在１級の１０号まで、２級の１０号までという形での設定で今給料表がで

きておりますけれども、もちろん正規職員として採用試験を受けていただきながら、そ

ういった形で移行していただくというのが中にもたくさんいらっしゃいますので、そう

いった面で今現在保育士の採用の年数的には３５歳までというふうに引き上げておりま

す。そういった面では、いわゆる就職氷河期の方たちの部分の対応としても、実質３５

歳までが妥当なのかというのは今全国的にも課題となっておりますので、今議員が言わ

れたように今後のそういった正規職員の確保、またそれのための定数の確保、こういっ

たものをこの機会に考えていかなければいけない時期にきてるということは認識させて

いただいているということでございます。 
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○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 就職氷河期の中で、今年度３５歳以上といいますか、幸田町は今

現在採用枠の中では３５歳までというふうに言われましたけれども、それ以上の方たち

が就職氷河期になっているわけです。幸田町でも御多分に漏れず、職員採用いわゆる保

育士の採用を控えてきた時期というのはあるんですね。ちょうど合致するわけでござい

ますので、その辺から言えば、いわゆる特別枠としてそういうものも設けながら正規職

員への道を開いていく、そして身分保障もしていくと、この会計年度任用職員としてで

はなくてですね。そういうものもやはり道を開くべきではないかというふうに思うわけ

でありますので、これは一般の採用試験とは違って、また別の枠としてやっていく、そ

の考えをお尋ねしたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 子育て環境としていろいろな面で保育士の確保というのは、や

はりいろいろな経験を踏まえた方たちを即戦力として使っていくという形を望まれる状

況であると思います。そういった面では３５歳というのが妥当なのかどうかというのも

今後の課題になると思います。もしくはリタイアされた方の働き方という面では、会計

年度任用職員というのが、もしくは再任用という形のものが一番妥当ではないかという

働き方の中ではありますが、今のいわゆる就職氷河期の方という言葉が正しいのかわか

りませんけれども、そういった方たちがしっかりいわゆる正規職員として働ける、そう

いった面での１会計年度という形ではなく、そういったものの道を開いていくというこ

とは今後の課題として検討させていただきたいと思っております。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第４８号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第４９号議案の質疑を行います。 

   本件は通告なしであります。 

   以上で、第４９号議案の質疑を打ち切ります。 

   ここで、途中ではありますが、１０分間の休憩といたします。 

                             休憩 午前 ９時５８分 

─────────────── 

                             再開 午前１０時０８分 

○議長（稲吉照夫君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、第５０号議案の質疑を行います。 

   １５番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 今回の地方自治法の改正によって、地方公務員の欠格条項から成

年被後見人及び被保佐人が除かれるというふうにあるわけですが、この欠格条項の改正

の理由についてお尋ねしたいと思います。それと同時に、この対象者が成年被後見人と

被保佐人が対象者になるわけでございますけれども、この改正の理由と同時にこの対象

者のことについて詳しく説明がいただきたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 
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○企画部長（近藤 学君） この成年被後見人と被保佐人の関係の欠格条項の改正理由でご

ざいますけれども、そもそもが成年被後見人制度というのが明治時代からの禁治産制度

というか、そういったものが発端でそれが２０００年度に廃止になって、成年被後見人

もしくは被保佐人という制度に変わったわけですけれども、この中で、やはりそういっ

た成年被後見人とか被保佐人になることでなかなかこういった職務がそのとおり待遇が

整わないというふうなことがあったりして、いわゆる人権侵害と批判される部分もあっ

たということが、その課題の前提の中に社会問題としてあったということで、今回地方

公務員法を始めとする１８７本の法律からこの制度を削除していったということで、そ

ういった背景だと思います。この成年被後見人などを資格とか職種とか業務等から一律

に排除する規定を、そういった欠格条項を設けいている各制度について内容をもう少し

しっかりさせるということで、心身の故障等の状況を個別的、実質的に審査し、制度ご

とに必要な能力の有無を判断する規程、いわゆる個別審査規程へと適正化するとともに

所要の手続規定を整備するということが、これにかわる制度となったということを聞い

ております。公務員については、原則として欠格条項を単純に削除することで、現行制

度において、その採用時に試験や面接を行って適格性を判断し、その後、心身の故障等

により職務を行うことが難しい場合においても、病気休暇とか、分限などの規定が既に

整理されているということから、今回その文言を削除するというのみでこういった改正

を行っていくという状況でございます。なお、対象者につきましては特にございません

ので、対象者はなしということでお答えさせていただきます。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 人権侵害に当たるとして改正をし、公務員への道を開くという、

そういうものでございますけれども、しかしながら、個別で入り口のところでいろいろ

判断をしていくということになっているわけでございますけれども、実際にこの制度が

適応できるのかということでございますけれども、その辺についてはどのように判断を

されるのでしょうかということでございます。この点について、幸田町としてはどう考

えられたのかお尋ねしたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 所管としまして、例えば期末手当とか、そういった部分の算定

の中に、例えば途中でこういった成年被後見人に該当するというような形になってしま

った場合の対処としては、もともとこういった内容でも期末手当については算定してい

たわけですので、その中の実態としては変わっていないということであります。事例は

ないんですけれども、もしそれになった場合でも権利は保障されているという状況であ

ります。今回の改正については、そういった言葉を削除するということであって、実質

的にはないというふうに聞いております。そういった面では、企画関係で所管するもの

については、そういった面で実害は特に感じていないわけですけれども、今、そういっ

た場合にも基本的にはそういった権利を守っていくという考え方は根底にあるというこ

とでありますので、そのような運用になるかと思います。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第５０号議案の質疑を打ち切ります。 
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   次に、第５１号議案の質疑を行います。 

   １５番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 今度の消防団員条例の一部改正でも欠格条項の見直し、そして、

さらに分限の見直しというふうにあるわけでございます。その中で、分限の見直しにつ

いてお尋ねしたいと思います。 

   第７条で、この分限について決めてあるわけでございますけれども、その中で改正前

について言えば、この２項の２号について、当消防団の区域外に転住し、または転勤し

たときということになっているわけでございますけれども、今回の分限について、この

点については身分を失うというようなことがどうなるのかということをお聞きしたいと

思います。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 議員お尋ねの分限にかかわるところでございます。幸田町の消防

団につきましては、分限ということでまず特別職の公務員ということになるわけでござ

いますけれども、その公務員としての身分について分限というものが規律ということで

定義をされているわけでございます。そうした中で、消防団員の資格といたしまして、

在住もしくは在勤という条件を課しているといいますか、定義がされているわけでござ

いますけれども、この第２項の中でそうした規定がされているわけでございますけれど

も、昨今のこの御時世でございます、消防団員の確保が幾分困難な状況に陥っているわ

けでございます。おかげさまをもちまして、幸田町におきまして定員割れというものに

は至っていないわけでございますけれども、これまでの消防団の団員の変遷から見ます

と、町内勤務、町内在住というのがほとんどという御時世から、昨今は町内勤務もしく

は町外勤務というものが比率で申しますとほぼ半々に近づいてきていると。さらに自営

業者等につきましては極端に減少しており、サラリーマン化が進んでいるという状況で

ございます。こうした状況に加えまして、さらに近年の生活状況といいますか、こうい

ったものが加味されまして、町内勤務から町外勤務、それから町内在住から町外への在

住、これにつきましては家庭の御事情ですとか、勤務の仕事の都合というものも当然あ

るわけでございますけれども、そういった状況が加わりまして、これまで町外に住んで

町外に勤務、要は幸田町に全くいないような団員というものはなかったように思われる

わけでございますけれども、団員になりましてから町外に転居、仕事の都合で町外に勤

務という実態が出てまいりました。これに伴いまして、今回のこの改正に至ったという

状況でございます。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） そうしますと、改正前はこうした事例が半々に近づいてきている

のを目をつぶってきたということで、団員確保に努めてきたよということが問題になっ

てこの改正になったということなのでしょうか。その点について、この分限についての

再度の説明をいただきたいと思います。身分を失うという、こういう条項がある中で、

この辺のところが大きな問題となったからということで説明はなかったものですから、

その辺のところがこの分限とはどういうことかということでお聞きをしたいと思います。 
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○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 大変申しわけございませんでした。消防団につきましては、在住

もしくは在勤という条件があれば団員として活動をしていただけるわけでございます。

町内におきます在住もしくは在勤ということで考えますと、定員１４７名全てがこれま

で条件を満たしていたということでございます。先ほど議員が半々とおっしゃいました

けれども、在住もしくは在勤ということで、その比率が半々ということでございますけ

れども、団員としての資格要件は十分に満たしていたということでございます。ところ

が、ここ１年、今年度になりまして、町外に住み、なおかつ町外の事業所に勤務をして

いるという方が発生をしたと。団員になってから事後に発生をしたということでござい

ますので、こういった方々にも団員として継続した活動をしていただけるように今回の

改正をさせていただくというものでございます。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） とりわけ今回こういう分限の改正をすることによって、団員の確

保に努めていくということでございますけれども、やはり、今消防団員の不足というの

が大きな問題になってきているわけでして、団員の確保が課題でございます。そういう

中におきまして、幸田町の消防団員１４７の定数を満たしていく、こういう取り組みの

中で条例改正によって確保を図るということで充実をしていくという、そういう取り組

みはこれからもこの条例の中でそういうことがないようにしていっていただきたいとい

うふうに思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

   以上で終わります。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 消防団員の方々には、幸田町におきまして団員としてしっかりと

活動をしていただくということで、今回の改正につきましては全く新しい団員の募集に

際しまして、町外に住み町外で働いているという方を募集するというようなものではな

くて、町内在住もしくは町内在勤という方が町外へ出て、町外の事業所に勤めていると

いう方々を救済するための改正でございますので、そこのところをよろしくお願いいた

します。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第５１号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第５２号議案の質疑を行います。 

   ５番、伊澤伸一君の質疑を許します。 

   ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） この件につきましては、私は、公平、平等、ただ働きが生じない、

そういう制度に改めていただきたいということで、せっかくいい改正でございますので、

そういう観点から質問をさせていただきます。 

   まず１点目が、本年度末に退職される団員で新しい基準との間で差額が生じるという、

そういう団員がおられるのか、おられないのか。おられるとしたら何名お見えか、お答

えをいただきたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 
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○消防長（都築幹浩君） 今回の改正によります差額の発生をする団員がいるかいないかと

いうことでございます。今回の改正に照らし合わせまして、勤続年数が６年以上の団員

を全て退団すると想定をした場合、６年で退団をされるという方が９名、７年で退団を

されるという方が６名という想定になるわけでございます。３月３１日付での退団とい

うことになりますと、この方々が差額といいますか、今回の改正から漏れるという状態

になるかと思います。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 合わせて１５名おられるということでよろしいですか。とにかく１

０名はおられるわけでございまして、実は私も昔若いころに消防団員をやっておりまし

て、私が入団した当初は５年未満は退職金が出ませんでした。それを私どもも頑張らせ

ていただいて、５年未満の方でも出るようになった。それで、今の５年以上の区切りに

なってきているわけですけれども、私は実は９年弱消防団員をやらせていただきました

が、７年ぐらいで１回退団して、あと２年が分団長ということで。私は、平の退職金を

５年間でもらいまして、正副分団長はまるっきりただ働き。皆さんがもらっておられる

のを見てうらやましく思って、それで、そういうことのないようにということで消防の

方にも働きかけをさせていただきました。これだけおられるのであれば、これは別に国

の制度でも何でもない、幸田町独自のとてもいい仕組みだと思います。先ほどの丸山議

員の質問で指摘にもありましたけれども、団員の確保というのは、これは本当に大切な

ことだと思いますので、そういう観点からも、これを１日変えるだけでこの方々が救わ

れると思いますので、そういうふうにして救済をして、また気持ちよく働きに見合った

退職金をお支払いをして、本当に気持ちよく退団をしていただく、そういうふうにして

いただく。そういうお考えがないかどうかお尋ねをいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 今回の退団という件に関しまして、先ほど申しました人数につき

ましては、年数の多い者が全員退団をした場合という想定でございます。６年目の方が

もう１年延長をされれば退団をされないわけでございますので、人数につきましてはち

ょっと減ってくるという状況にございます。 

   それから、退職報償に係ります改正のタイミングといいますか、前回の大きな改正と

いうのが平成４年の改正ということでございます。消防団につきましては、各地域で任

期といいますか、それぞれございまして、例えば高力の神山につきましては３年ですよ、

深溝につきましては、かつては４年ですよ、こういった暗黙の了解といいますか、こう

いったものがありまして、その方々につきましては過去退職報償というものがなかった

わけでございます。そういった者を救済するがために平成４年に大改正がかかりまして、

２年以上の退団につきましては手当が支給されるという形に変わったわけでございます。

今回は、それに次ぐまた改正ということになるわけでございますけれども、どのタイミ

ングで改正をしたらいいかと。例えば１日もしくは１年分救済をするということを実施

したとしましても、さらにその前に退団をされた方が逆に悔しがるという状況もあるわ

けでございます。我々としましても、全ての方を救済をしてまいりたいわけでございま

すけれども、なかなかそういった皆様から頂戴をしております公金でございますので、
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それを一概に簡単に支払いをしていくということもできかねます。今回につきましては、

新しい年度からの退団の方々につきましては１年刻みで改正をかけていくということで

ございます。それから、この改正につきましては、全ての５年というこの階層を１年ご

とに変えていくというのも、これは一つの手かと思いますけれども、現在の団員の継続

年数といいますか、こういったものをおおよそで考慮に入れますと、１０年までを刻ん

でまいればいいのかなというところで今回の改正というところになっております。大変

残念ではございますけれども、今回退団をされる方につきましては、これまでどおりの

報償というところで御理解をいただきたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 過去に退職をされて寂しい思いをした本人ではありますが、そこま

では効力をさかのぼれということを私は申し上げているわけではありません。今現在消

防団員として働いておられる方、そういう方について、今この条例改正をされるわけで

すので、そういう方々、今の団員にひとしく恩恵が行き渡るように、そういうふうにせ

っかくの機会でございますので。先ほど前回の改正は平成４年の大改正というふうに言

われました。今度は令和です。令和には、後々まで令和いっぱい改正の必要がないよう

な、そういうような制度に改めていかれる、それから平等に受けられる、そういうふう

な制度に検討がされるべきであろうかと思います。また、あわせて、この１０年以上に

ついては５年刻みにやはり今までどおりになっております。ここら辺についても、実際

にはそんなにおらんだろうと、だからいいのかなということもおっしゃられて。そうい

う気もしないわけでもないわけでございますけれども、仮に長い年数、１４年ぐらいや

っていただけるような方が今後出てくるかもしれません。そういうことになってくると、

そういう方に対しては何らかの報いができるように。１０年を越えた場合は幾らに、１

年当たり何円を乗じて得た額を加算した額とか、そういう決め方なども考えられるかと

思います。そうすれば確実に一年一年が評価をされる、そういうふうになると思います

ので、ぜひ検討していただいて最終日までにやっていただかないと、ことしの人は恩恵

を受けられませんので、十分内部で御検討をいただけたらというふうに思います。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） はい、議員から強く要望をいただいたというふうに認識をしてい

るわけでございますけれども、今回の改正につきましては、内部でも十分に検討をさせ

ていただいたつもりでおります。議員がおっしゃるとおり、私もかつては消防団に入っ

ていたわけでございます。消防長になりまして、この退職報償を眺めておりましたら、

何とうらやましいことやらというような金額になっているわけでございます。我々のこ

ろはもっと低かったというふうに思っているわけでございます。こうした改正を内部で

もしっかり検討させていただいて、常に救済措置というものを検討するということも当

然これはいいことであるには間違いないわけでございますけれども、やはりある程度そ

の都度改正のときのタイミングというものを考慮しまして、今回につきましては４月と

いうことで、この３月３１日で退団をされる方々につきましては大変申しわけございま

せんけれども、これまでどおりということで御理解をお願いしたいというふうに思いま

す。 
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   それから、今回の改正につきましては、私も含めまして消防署内の管理職ともいろい

ろと協議を重ねてまいっていたわけでございます。１年ずつに全てをする改正、それか

ら年数を追うごとに上昇していくような改正というような、こういった改正等も検討を

させていただきました。近隣等も見ながら、近隣の中でも１年ごとにしている市町は非

常に少のうございます。３つほどあるわけでございますけれども、豊川、新城、設楽と、

ここは１年ごとにしているわけでございますけれども、それ以外のところは５年ごと、

これが主流でございます。幸田町の改正につきましても恵まれているほうという状況に

なろうかと思います。こういったことも御考慮いただきまして、今回につきましては４

月１日をもって改正ということで御理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 私も新米議員の右も左もわからないものでございますけれども、ほ

かの方法が何かないか先輩議員とも相談をさせていただいて考えてみたいと思っており

ますので、よろしくお願いをいたします。ということで、私の質問を終わります。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 議員のおっしゃられることは十分に理解をさせていただいており

ます。近年、消防団の手当関係につきましては、昨年度につきましても出動手当といい

ますか、手当等の改正をさせていただいております。今年度につきましては今回の改正

ということで、諸般の事情等をいろいろ考慮させていただきながら、いろいろな意味か

ら団員の活動を支援していくつもりでおりますので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤伸一君の質疑は終わりました。 

   次に、９番、足立初雄君の質疑を許します。 

   ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 私からは、現行での問題点と改正により期待する効果についてお伺

いをしてまいりたいと思います。 

   今回の改正の内容は、５年以上１０年未満の退職報償金が２０万円で頭打ちとなって

おります。１０年以上にならないと上がらないという状況でありますが、この部分だけ

を１年ごとに１万２,８００円ずつ加算をするという内容であります。この内容に至っ

た経緯といいますか、現行での問題点、それから、またこの改正によってどのような効

果を期待されているのかお伺いいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 消防団員の退職報償金につきましては、消防組織法第２５条によ

りまして、消防団員で非常勤の者が退職した場合において、市町村が条例で定めるとこ

ろにより、その者に退職報償金を支払わなければならないということを定められており

ます。市町村におきましては、消防団員等公務災害補償等責任共済等に関する法律施行

令これをもとに条例で定めております。消防団員の公務災害補償等責任共済等に関する

法律施行令では、５年ごとに勤務した消防団員に対して退職報償金を支払うものと定め

ております。幸田町消防団につきましては、勤続年数に応じた支給とこれまではなって

おらず不公平感を感じるものとなっておりました。そこで、退職報償金の不公平感をな

くすために、消防団員が１年でも１人でも長く継続して活動をしていただけることが期
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待されるように今回の改正ということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） １年でも１人でも長く活動していただけるように期待をすると、そ

ういう改正であるというお答えでありました。確かに最近はなかなか消防団員が集まら

ない、こういう状況で地元でも苦労をしている、そういうことでありますが、定年の制

度というのはないというふうに聞いております。しかし、一応のけじめとして５年とい

うめどがどうもあるようでありまして、これは６年以上勤務しても１０年以上やらない

と退職金は上がらない、そういうところに問題があったのではないかなというふうに思

うところであります。 

   それで、最近の退職者の平均年数、これは勤務年数がどれぐらいの勤務年数であった

か。また、過去最長に勤務された方は何年ぐらい勤務をされたのか、お伺いをいたしま

す。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 先ほども少しお話をさせていただきましたけれども、地区ごとに

年数の決まりがあった部分もあろうわけでございますけれども、ここ最近に至りまして

は、退職者の平均年数につきましては、昔から退職金をいただけるのは５年という区切

りが１つございまして、ちょっと調べさせていただきました。平成２６年からこの３０

年までの５年間で勤続年数を確認させていただきましたところ、平均が４.９３年とい

うことでございます。一度消防団を退団し再入団をいたしました消防団員１１名がいる

わけでございますけれども、この勤続年数を含めますと平均が５.３６年ということで

ございます。また、お尋ねの最長の勤続年数ということでございますけれども、昭和５

０年以降の団員を対象に調べさせていただきました。１０年選手が２名、一度消防団を

退団し再入団をいたしまして最長で１６年という方が１名おられるという状況でござい

ます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） やはり５年間、４.９３年ということでありましたが、まあ、５年

がめどであったのだろうなというふうに思われます。１０年以上という方、１６年以上

という方も数名見えたわけでありますけれども、この人たちは本当に奇特な方というか、

ありがたい方であるなというふうに、特殊な方だというふうに思われます。 

   今回の改正の狙いですね。やはり、５年以上勤務していただける人をふやすというよ

うな狙いもあるのではないかなというふうに思うわけですが、その辺はどうなのでしょ

うか。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 幸田町の消防団につきましては、任期についての厳格な定めとい

うものはございません。幸いにも消防団発足以来、定数を一度も割ることはなく継続を

しているという状況でございます。しかしながら、消防団員の確保には、それぞれの市

町でも喫緊の課題というふうに捉えております。消防団員につきましては、毎年１４７

を５で割りますと３０人前後が必要団数ということで、退団者がいるわけでございます

けれども、区長様、それから現役の消防団員を始め地域の皆様にも御協力をいただきま
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して、団員の確保に努めているという状況でございます。５年以上を決して望むわけで

はございませんけれども、１人でも１年でも長く勤務をしやすい状況をつくっていきた

いというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） お気持ちはよくわかりました。しかし、この１年以上から６年未満

の間の勤務年数で見ますと、２年以上で８万円、それから３年目から４万円ずつ加算さ

れてあります。６年以上から１０年未満は、今回の改正ですと１年ごとに１万２,８０

０円しかふえない。この金額がかなり下がってしまうような改正になっているというこ

とでありますが、こういった改正の中で、おっしゃったように希望する１年でも１人で

もという効果が出てくるのかなというのが少し疑問に思うわけですが、その辺はどのよ

うに思っておられますでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 幸田町におきましては、平成４年に５年未満の消防団員に対する

２年以上勤務した場合、退職報償金の支給をするということで、５年を基準といたしま

して１年ごとに均等割をした金額、これを積算をしております。今回の改正につきまし

ても、これと同様の算出方法を使っているという状況でございます。上位のものからそ

の下の階層を引いて５で割った差額ということでございます。したがいまして、今回で

いいますと、議員がおっしゃられました１年ごとに１万２,８００円という加算になる

わけでございます。６年以上１０年未満の勤務をされました消防団に対しては不公平感

をなくすということでこの金額ということで、議員のおっしゃられる意味も十分に理解

をしているところではございますけれども、少しでも分配を多くしまして長く勤務しや

すい状況をつくっていきたいというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） ５年ごとの枠のある中で、町ができるだけの努力をしたという答え

だと思います。趣旨は理解できました。再度お伺いをするようなことになるわけであり

ますけれども、この改正で何年くらい、まあ、５年以上、何年くらいやっていただける

のかなというような算段というか、狙いというか、そういうものはあるのでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 幸田町の消防団におきましては定員１４７名ということでござい

ます。何年ぐらいという一概に数字は出ないわけでございますけれども、消防団員の平

均勤務年数、これを５年から６年にした場合ということで想定をしますと、毎年３０人

の確保から１年延ばすと２４.５人になるわけでございます。５年から７年にする場合

には、３０人が２１人にと減少すると推測をされるわけでございます。こういった意味

から申しますと、消防団員の確保がしやすくなるということではございますので、区長

様、それから団員の負担軽減という意味では、この辺の年数が適当かなというふうに考

えております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） おっしゃるとおり、地元の努力、苦労、こういったことの軽減を図

っていただける。これは期待どおりそうなってほしいなということは、私もそう願うと
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ころであります。 

   では、今回の改正で、町として必要経費はどのぐらい必要になってくるかということ

についてお伺いをいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 必要経費はどれくらいかということでございます。令和元年度で

５年以上の消防団員３４名がおります。この３４名を対象に算定した場合、改正前より

も改正後につきましては、総額で７２４万１,８００円ということで、３１万７,８００

円が増額をするという見込みでございます。この数字につきましては、３４名が全て退

団という状況で想定をしております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 意外に少ない金額といいますか、数十万のことで今までおっしゃっ

たようなこういう効果が期待できるとすれば、もうちょっと早くやっていただきたかっ

たなということを申し上げまして、私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 先ほど来、御質問をいただきまして、今回も御質問をいただきま

して、消防団員の活動しやすいような改正をという声を十分に聞かせていただきました。

当然我々署員もそういうふうに考えているところでございます。改正につきましては、

今回我々の中では大きくというふうに認識をさせていただいているわけでございますけ

れども、継続をして時代に合った改正に努めてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立初雄君の質疑は終わりました。 

   次に、８番、藤江徹君の質疑を許します。 

   ８番、藤江君。 

○８番（藤江 徹君） 私、２項目ばかり質問として通告書を出させていただきましたけれ

ども、第１項目の退職報償金を見直す背景、これは何でしょうかということでしたけれ

ども、先ほど来からの説明をお聞きしまして大体わかりましたので、これについては割

愛させていただきます。 

   そして、２項目め、先ほどもちょっと質問及び説明がありましたけれども、本来この

退職手当ですね。これについてはどこの一般企業でもそうですけれども、勤続年数に対

して相乗的に増額していくものだというのが一般的だと思います。つまり、かなり差が

あるところですと二次曲線的に上がっていくと、勤続年数に。そういったようなところ

が一般的だと思います。今回、先ほども説明がありましたように、要は６年未満のとこ

ろまでの年数ごとの増額というのに対して、６年以上その増額がかなり少なくなってい

ると。ちょっとこれはおかしいかなというふうに私も思います。先ほど来ありましたよ

うに、今後これをまた改めて直さなければいけなくなってくるんじゃないかなというの

が懸念されますし、それから、先ほど来ありましたように、１年でも長く勤務をしやす

い環境づくりのための今回の改定だということであれば、例えば１０年より先の面も含

めてかなりもっときめ細かく改定するべきではないかというふうに思います。したがっ

て、通告書では今後さらなる改善はありますかということですけれども、先ほど伊澤議

員からも一応要望があったとおりに、私としてもこれは全面的にやっぱりもっときめ細
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かく、本当にきめ細かく長期間、ここで言うと３０年以上のところまでございますけれ

ども、そこまでを見据えた上での改定という方向を考えたほうがよいのではないでしょ

うかということでお聞きしたいです。 

   以上です。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 議員のお言葉大変ありがたく思っております。消防団の退職報償

金につきましては、消防団というものが消防組織法に基づく組織ということになります。

退職金につきましては、先ほど来ちらっと申し上げました消防団員等公務災害補償等責

任共済等に関する法律施行令というものがございまして、こういったもので金額が基本

的に定められているというところでございます。幸田町におきましても、５年ごとの金

額につきましてはこれをそっくりそのまま準用しているという状況でございます。そう

した中で５年未満の部分、それから今回の５年から１０年の部分というものを改正をし

てきているわけでございます。それから、消防団員の継続しました勤続年数といいます

か、これにつきましても今のところ１０年が上限に近いということでございます。昨今

の消防団員の確保が困難な状況というものを考慮しますと、今後は１０年もしくは１０

年超という団員の発生というものを危惧されるわけでございます。そういった状況に何

とかおくれることのないように改正をというつもりではおりますけれども、そういった

ことも念頭に置きながら、今後、事務を進めてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ８番、藤江徹君の質疑は終わりました。 

   ここで、途中ではありますが、１０分間の休憩といたします。 

                             休憩 午前１０時５３分 

─────────────── 

                             再開 午前１１時０３分 

○議長（稲吉照夫君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、６番、黒木一君の質疑を許します。 

   ６番、黒木君。 

○６番（黒木 一君） それでは、２点ほど御質問させていただきます。 

   最初の項目ですけれども、この改定は先ほどから答弁を聞いておりますと、近年なか

なか団員が集まるのが難しいということをお聞きしているんですけれども、そのための

改正なのか、狙いは。その前に定数が１４７という言葉がよく出てくるんですけれども、

残念ながら私は１４７ということを知らなかったんですけれども、その１４７であれば、

４分団までありますよね、その１分団ずつの定員で合計で１４７なのか、それもあわせ

て教えていただければと思います。よろしくお願いします。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 今回の改正につきましては、団員確保というものが主な狙いとい

うわけではございません。団員等の活動、それから退団におきます処遇につきまして少

しでも改善を図るという形での改正ということでございます。 

   それから、団員の１４７名でございますけれども、トップに正副団長２名がおりまし

て、残り１４５名が団員ということになるわけでございますけれども、各分団基本３５
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人で、第２分団のみが５名多いという状況で４０名ということで、３５、４０、３５、

３５、２の合計の１４７名という状況でございます。これにつきましては、もうずっと

この定員できておりますので、これを割らないようにということでこれまでずっとやっ

ております。 

○議長（稲吉照夫君） ６番、黒木君。 

○６番（黒木 一君） １番目のは大体理解しました。退職金については、先ほどの質問で

あったように、僕もちょっと疑問を感じているんですよ。大体普通の退職慰労金等であ

れば、年々勤続年数が上がっていくともっと上がり幅が大きくなるというのが普通です

よね。１０年未満だとほとんどないというのがあるんですけれども、その辺はみんなの

頑張りに合わせてもっと上げてもいいんじゃないかなと、余裕があればと思っています。 

   次の質問に移りますけれども、僕が幸田町の消防の関係でちょっと関与したときから、

１８歳以上を団員の加入、それから女性の加入を促進していこうということをたしか数

年前にお聞きしたと思うんですよ。去年の消防年報にも、楽しみにぱっと見たらゼロと

いうことで、努力はされてると思うんですけれども、ここ数年反応なしですよね。その

辺の今の活動状況を教えてほしいのと、それと消防団員を確保するには地域も大分苦労

しているんですよ。特に区長さん、それから団員の人。団員は５年というのがあったん

ですけれども、みんな５年でやめるよというのが大体大筋ですね。やめるときに後任を

探してこなければやめれんというような声も聞きます。そんな体制づくりでは人は集ま

らないと思うんですよ。もう少し地域に任せるじゃなくて、行政のほうも地域と一体に

なって指導したり相談し合ったりして団員の確保に努めてほしいなと私は思っています。

その辺の考えをお聞かせください。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） まずは退職報償金関係でございますけれども、議員の皆様方の思

いというものも十分に理解をさせていただいたつもりでおります。確かに年数が延びれ

ば金額も上がっていく、これが一般的な退職金というものであろうかというふうに理解

をしております。消防団の報償金につきましては、上位法といいますか、上に規則が１

つあるものですから、それに倣っているというのが実態でございます。そうした中でも

１年刻みというものを設けまして、団員に少しでも手当を厚くということで改正をさせ

ていただいているということで御理解をいただきたいと思います。 

   それから、消防団員の確保ということでございますけれども、あいも変わらずといい

ますか、１８歳以上、男女を問わず募集をさせていただいているというところでござい

ますけれども、１８歳以上でお勤めをされてみえる方、学生の方、それぞれ団員という

のはいるわけでございますけれども、女性に関しましては、受け入れる体制というのは、

今、第２分団におきましては女性用のシャワーですとか、トイレですとか、こういった

ものが完備されておりまして、受け入れができる状態にはあるわけでございますけれど

も、大変申しわけございません、団員につきましてはまだ確保されていないという状況

でございます。我々といたしましても、地元消防団につきましても受け入れを拒んでい

るわけではなくて、受け入れる体制は十分にできているという状況でございます。なお、

近隣におきましては、女性の団員というものはあるわけでございますけれども、幸田町
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におきましては、女性の団員もおりませんし、女性消防団というものもないという状況

にございます。 

   それから、町といたしましても、団員の確保には常に努力をさせていただいていると

いうつもりでいるわけでございますけれども、これまでも区長様、区長会、こういった

ものを通じ、また地元の役員さん等にもお願いをしながら一緒に勧誘に回っていただく

とか、こういったことで御苦労をいろいろとおかけしているということは十分承知をし

ております。いろいろな行事等で消防団というものをＰＲしながら、確保には努めてい

るところでございますけれども、なかなか功を奏しないという状況にございます。これ

につきましては、総務省を挙げてといいますか、全国的なもので総務省のホームページ

からそれぞれの消防団のホームページというものも持っているところもあるわけでござ

いますけれども、いろいろな手を使いながら、その都度ＰＲをしながら確保に努めてい

るという状況でございますので、その少しの努力を御理解いただきたいというふうに思

います。 

○議長（稲吉照夫君） ６番、黒木君。 

○６番（黒木 一君） 努力はわかりますけれども、１８歳以上、女性とアドバルーンを上

げてもう数年たつわけですね。それで、努力してだめだったらほかの手を考えるとか、

そういう努力をされて原因を突きとめて、その原因を皆さん方で話をして協力を求める

ということを今後やっていただければいいかなと思います。よろしくお願いします。 

   これで、質問を終わります。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 本町におきましても、女性に関しましては女性消防クラブという

ものがございます。我々としましては、こういったものを少し発展しまして消防団員と

いうものに少しでも近づいていただけるように、気持ちがそちらに向いていただける方

が出てくることを願っているという状況でございます。それから、女性職員というもの

も今１名いるわけでございますけれども、こういったものを少しは見て近づいていただ

いて、ひょっとしたら消防職員もしくは消防団員というものになっていっていただけれ

ばというふうに願っているということでございます。よろしくお願いします。 

○議長（稲吉照夫君） ６番、黒木一君の質疑は終わりました。 

   次に、１５番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 先ほどこの必要額について足立議員からあったわけでございます

が、その答弁を聞き漏らしたわけでございます。そこで改めてお伺いしたいと思います。

この勤務年数の細分化で、これまでと比較をして年間どれぐらいの必要額になるのか伺

いたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 答弁願います。 

   消防長。 

○消防長（都築幹浩君） この退団者に伴います年間の必要額ということでございますけれ

ども、この令和元年度末で退団をされます３４名の想定ということでございますけれど

も、総額では６９２万４,０００円ということでございます。それで、その中で５年以
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上の者につきまして改正をかけた場合ということで、その差額分が３１万７,８００円

という状況でございます。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 今回、元年度で計算をした場合は、３１万７,８００円の５年以

上になりますと必要額があるよということでございますが、先ほどから伊澤議員の質問

にもありますように、やはり提案をし、そしてやった場合、やはり人情としては元年度

末で退職した場合に該当する人たちへの配慮というのは必要ではないかというふうに思

うわけであります。必要額が３１万７,８００円上乗せになるよということであります

ので、その辺のことも改めて私も提起したいというふうに思うわけであります。 

   それから、今回このように勤続年数が細分化をしたということで、団員の苦労に少し

でも報いるというようなことからも考えますと、前進というふうに思うわけであります

が、ただ、お聞きしたいんですけれども、６年で退団をする、そして一旦間を置いて今

度は副分団長あるいは分団長にということもあって、またその後退職をする。それも２

年以上の退団で退職報償金の対象になってくるわけでありますよね。再度さらにまたこ

こで退職をして、そして今度は副団長や団長さんになりますと、一定程度の人望あるい

はまとめ役、それから資質、いろいろなことが加味をされて副団長、分団長への道とい

うのがどうもあるように見受けられるわけでございますので、またこれが勤続年数とい

うことで２年以上からの対象になってくるのかなというふうに思うわけでありますけれ

ども、その辺のところはどうなっているのか再度お伺いをいたしますということでござ

います。 

   それから、また、今回団員の確保につながるかということでございますけれども、こ

れは黒木議員とかの質問でもあったわけでございますけれども、処遇の改善を図るだけ

だよということでございますが、やはり団員の確保ということから考えても、それがや

っぱりつながるような制度にしていくべきではないかなというふうに思うわけでありま

すけれども、この辺は金額との兼ね合いもあるかというふうに思いますので、お尋ねし

たいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） まず、最初にお答えをさせていただきました３１万７,８００円

でございますけれども、総額で申し上げました金額というのは、３４名の退団予定だろ

うという人材がいるわけでございますけれども、その総額ということでございます。そ

れから、この３１万７,８００円という差額に基づくものが５年を越えている団員とい

うことで、１５名の金額ということになりますので、よろしくお願いをいたします。 

   それから、ここ最近の退団者の数を平均してみますと大体２９名ほどということで、

先ほど来申し上げております５で割ると３０という数字と似通ったものということにな

ろうかと思うわけでございますけれども、こういった方々への一つの活動しやすい、活

動してきたための報償というつもりで改正をさせていただいているというところではご

ざいますけれども、今年度の退団者につきましては申しわけございませんという状態に

はなるわけでございますけれども、これもある意味どこかで基準となる日付を設ける必

要があるのかなというふうにも考えておりますので、今回につきましては４月１日での
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施行ということでお願いをしたいと思います。 

   それから、団員の退職報償につきましては、まずは入団をしまして２年に満たない状

態で退団をしますと、退職報償金はございません。２年以上から退職報償が支払われる

という現状になっているわけでございます。それから、それぞれの団員の階級によりま

して金額が若干区別されております。団員という区分と部長及び班長という区分、それ

から副分長、分長、団長、副団長という区分があるわけでございまして、一般的には５

年、６年、７年あたりで退団をされますと、部長か班長あたりの年数で大体、５年の方

は団員という形ですけれども、ちょっと上の階級に上がった方ですと部長、班長ですね、

こういった形で退団をされていくと。そうすると、それぞれの階級に応じた５年、６年

というところで支給をされます。そこで、退団をされて、今度正副の分団長に上がって

きますと、そこは一旦切れますので、切れてからのまたスタートということで、正副を

務めますと２年ですね。そうすると、２年以上というところでまた退職金が支払われる

と。ここにつきましては、今度は分団長というところの２年が支払われるということで

ございます。また一旦退団をされまして、今度は数年置きまして正副団長というところ

へ上がってこられる方ですと、正副団長を通算で４年となりますので、ここは今度最終

団長というランクの４年が該当してくるという状況でございます。 
○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） わかりました。団員の確保につながるかということでございます

けれども、今回のこの細分化に当たって、その点は確保につながるか。いわゆる副分団

長でも分団長でもそうですけれども、やはりそういう受け手がないと、一旦退団をされ

ますので、受け手がないとつながらないわけですよね、そういう役職の人たちについて

も。その辺のところは、この確保につながる制度となるかということをお聞きをするわ

けでございますが、その辺についてはいかがでしょうか。ただ、お金をあげればつなが

るというものでもない。やはり、それは責任感とそういうものにおいて受けていくとい

うことなのかどうなのか、その点についてもやはり団員の確保、この点について充実を

させていくということから考えるとどうなのかということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） 消防長。 

○消防長（都築幹浩君） 議員お尋ねの団員確保につながるかという点についてでございま

すけれども、一般的には団員というのは５年が先ほど来の任期といいますか、一般的と

いうことで申し上げているわけでございますけれども、今回の改正につきましては、そ

の部分では５年というところまでは改正がないわけでございます。我々といたしまして

は、そうした中で４年もしくは５年あたりの団員が、団員の確保が難しいということか

らその先のことを考える場合に、１年でも長くやれば少しの報償金が入るというところ

では団員の確保といいますか、団の維持といいますかね、こういったものに対してつな

がっていく部分になろうかなというふうには思います。ということで、これが全てとい

うわけではなくて、基本的には退団をされて新しい団員が見つかることがベストなわけ

でございまして、そういった意味では１年ごとに年数が上がっていけば上がっていくご

とに金額的なものも考慮の一つにはなるのかなというふうに期待をするところでござい

ます。あくまでも最後に手に入る退職報償金が全てで、これを上げれば確保につながる
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というふうには考えていません。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第５２号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第５３号議案の質疑を行います。 

   本件は通告なしであります。 

   以上で、第５３号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第５４号議案の質疑を行います。 

   １１番、都築一三君の質疑を許します。 

   １１番、都築君。 

○11番（都築一三君） １点だけ質問をさせていただきます。 

   幸田町の印鑑登録証明についてでございます。外国人の登録の仕方、これはサインで

いいのか、それとも印鑑が要るのか。印鑑の場合は、文字や印影の基準、記号や文字数

の制限等、基準がありましたらお尋ねします。アメリカのトランプ大統領も独特のスペ

ルでサインをしているし、本人の金銭的な負担も重くなるのではないでしょうか。お尋

ねします。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 外国人の印鑑、サインについてのお尋ねであります。 

   本条例につきましては、印鑑の登録及び証明に関しまして必要な事項を定めるという

ものであります。外国人の方にとりまして、印鑑はなじみの薄いものかもしれませんが、

不動産の売買や自動車の購入など、日本の制度として実印が必要な場合には、外国人の

方でありましてもサインでなく実印が必要となります。実印であることを公的に証明す

るため、この印鑑登録が必要となります。印鑑を登録するに当たりましては、この条例

の第５条第２項におきまして登録できない印鑑がどういったものか掲げております。ま

ず、住民票に記載されている氏名等の文字であらわしていないもの。それから、印鑑の

材質がゴム印など変形しやすいもの。それから、印影の大きさですけれども、８ミリメ

ートル以上２５ミリメートル以下の正方形の中におさまらないもの。最後に、印影を鮮

明にあらわしていないものというように、公的に証明する印鑑であります。実印として

不適切なものにつきましては、登録できないように基準を設けているということであり

ます。 

○議長（稲吉照夫君） １１番、都築一三君の質疑は終わりました。 

   次に、８番、藤江徹君の質疑を許します。 

   ８番、藤江君。 

○８番（藤江 徹君） 今回のこの議案に関しまして、実は私は人権擁護委員も兼任してい

るものですから、かなり注目をしております。というのは、今回、印鑑登録原票及び印

鑑登録証明書、これに関して性別の記載廃止、この廃止ということに対しては何が目的

なのか。これはやっぱり人権問題対応ではないだろうかな。特に皆さんよく御存じのＬ

ＧＢＴのＴというところですね、トランスジェンダーというところに係るところなんで

すけれども、それの対応なのかどうかということをお聞きしたいです。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 
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○住民こども部長（牧野宏幸君） 今回の性別記載の廃止につきましては、議員仰せのとお

り、人権問題であり男女共同参画を推進する上での大きな課題の一つに挙げられます性

同一性障害者、ＬＧＢＴのＴに当たる部分ですけれども、性同一性障害者を始めとした

ＬＧＢＴですね、いわゆる性的少数者ですとか、性別の表記に違和感、抵抗感を持つ、

そういった方々へ配慮するものであります。 

○議長（稲吉照夫君） ８番、藤江君。 

○８番（藤江 徹君） そういたしますと、今回の対象は印鑑登録原票とそれから証明書、

ここのところでそれを廃止しますよということを記載してあるんですけれども、これに

かかわるほかの書類、例えば住民課であれば戸籍だとか住民票などの原票、謄抄本など。

これらへの波及的な影響はないですか。あるいは、今後それに対しても廃止していく予

定なのかどうか。それとあわせて、ほかに結構住民課だけではなく、町の書類に関して

全般的にこれは問題になっていくところなのではないかと思いますので、それへの影響

はないかどうかということについてお聞きいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 今回の性別表記の廃止というのは、こちらにつきまして

は特にそういった戸籍、戸籍は戸籍法なんですけれども、戸籍ですとか住民基本台帳、

住民票等の性別を廃止する、これは法律のほうで定められてますので、といったことは

ございません。本町におきます申請書等の書類、各様式における性別の取り扱いにつき

ましては、企画政策課によりまして実態調査が行われております。本年３月に策定をさ

れました第２次幸田町男女平等参画プランに掲げております、性別による人権侵害や性

的少数者への差別を解消するための施策の一つといたしまして、可能なものを順次性別

表記を削除し、性別欄の廃止を進めるよう全課に指示が出されたところでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ８番、藤江徹君の質疑は終わりました。 

   次に、１２番、水野千代子君の質疑を許します。 

   １２番、水野君。 

○12番（水野千代子君） 今回の改正は、社会において旧氏を使用しながら活動する女性が

増加していること。また、さまざまな活動場面で旧氏を使用するという女性活躍推進の

観点から、旧氏の印鑑登録及び印鑑登録証明書への旧氏の併記を可能とするということ

の改正だというふうに思います。性同一性障害またトランスジェンダーの方も多くいら

っしゃいます。その方々に配慮して性別欄を廃止するための条例の制定、一部改正であ

るかというふうに思うところでございます。今回の条例の改正では、性別表記の廃止、

または印鑑登録原票のみであるのかというのをまず確認をしたいというふうに思います。 

   それから、先ほども出ておりましたが、この住民関係のところだけではなくて、各種

申請書などのさまざま様式があるというふうに思います。今後できる可能なところから

性別欄を廃止するということでお聞きをしたわけでございますが、種類等は大体どのぐ

らいあったのでしょうか、あわせてお聞きをしたいというふうに思います。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 本条例で性別表記を廃止いたしますのは、第６条に規定

しております印鑑登録原票、それから第１１条にあります印鑑登録証明書であります。
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これ以外の印鑑登録申請書などの様式につきましては、規則で規定をされておりますの

で、この条例にあわせまして規則のほうも改正をし、印鑑登録の関係書式から性別表記

を全て廃止をいたす予定であります。 

   それから、企画政策課が調査をいたしました性別記載のある様式につきましては、２

０３件という状況でありました。その内訳といたしまして、まず削除可能な様式という

のが９９件。それから、法的義務や性質上削除ができない様式が８３件。残りの２１件

につきましては、さらなる調査、調整を必要とするものということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） １２番、水野君。 

○12番（水野千代子君） 性別の記入がある様式というのは２０３件、その中で廃止が可能

であるというのは９９件ということで、今、お聞きをいたしました。最近では、私の目

に見えたところでは、プレミアム付商品券購入引換券交付申請書にもたしか性別欄の記

入がございました。このようにさまざま書類提出時に、やはり性別欄があるために困っ

てみえる方がたくさんいらっしゃいますので、ぜひとも早い段階で各種申請書の様式の

性別表記の廃止をお願いしたいというふうに思います。今可能なものが９９件というふ

うに言われましたので、この９９件に関しましては早い時期で廃止をしていただきたい

というふうに思うわけでございますが、この９９件に関しましては、例えば早い時期と

いうといつごろに廃止が可能かということがわかりましたらお聞かせを願いたいと思い

ます。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） ９９件が削除可能であるという調査の結果でありますけ

れども、時期等は各そういった関係書類によって、関係課によってまちまちであろうと

思います。できるものから順次やっていくということで、なるべく早い時期にできるよ

うに努力をしていきます。 

○議長（稲吉照夫君） １２番、水野君。 

○12番（水野千代子君） それぞれの関係課、部課が違うというふうに思いますので、それ

ぞれの部課長の方たちもいらっしゃいますので、ぜひとも早い時期での廃止をよろしく

お願いを申し上げたいというふうに思います。 

   それから確認でございますが、選挙区候補投票所入場券、この中に期日前投票の宣誓

書というものがございます。性別欄の記載がことしの２月の投開票の愛知県知事選には

あるというふうに記憶をしておりますが、現在これが廃止をされているかどうかという

のを確認をしたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 議員の御確認の選挙の有権者に送る投票所入場券におきます性

別欄についてでございます。議員御指摘のとおり、２月の知事選のときにはございまし

た。その後、平成３１年４月７日執行の愛知県議会議員選挙からその表記を廃止をさせ

ていただいているところでございます。 

○議長（稲吉照夫君） １２番、水野千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第５４号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第５５号議案の質疑を行います。 
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   １５番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） ことしの１０月１日から幼児教育・保育の無償化が始まるわけで

ございます。それにあわせての改正になるわけでございますけれども、そこでお聞きを

するわけでございますが、現在３歳未満児の人数と、３歳未満児におきましては、これ

は無償化の対象にならない人数でございます。それから、３歳以上の無償化の対象とな

る人数、これについてお聞きをしたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） まず、３歳未満児の人数でございます。３歳未満児の人

数につきましては、９月１日現在でありますけれども、町立保育園で２２５名、それか

ら認定こども園、２園ございますけれども、こちらで３９名、それから小規模保育事業

所で３７名、合わせまして３０１名であります。このうち無償化の対象となります住民

税非課税世帯に属する人数につきましては、１２名であります。それから、無償化の対

象となります３歳以上児の人数につきましては、これも９月１日現在でございますけれ

ども、町立保育園で８１０名、認定こども園で２３３名、私立幼稚園で３４０名、合わ

せまして１,３８３名であります。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） ちょっと聞くのがあれだったわけですが、無償化の対象人数、こ

れは幼児教育・保育の無償化にかかわる無償化の対象人数でございますので、幼稚園、

保育園だけではなくてほかにもあるというふうに思うわけでありますが、その点につい

てはどうなっているのかお尋ねしたいと思いますが、ほかには対象となる方はないです

か。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） これ以外にも、今言った３歳児以上の中には、ほかの小

規模事業所につきましては３歳未満児ですので、３歳以上児の対象となる人数につきま

しては、今申し上げました人数となろうかというふうに思います。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 民間あるいはほかの例えば福祉の村に通っている子どもたちの無

償化、この辺についてはいかがかということでございますが、障害児の方たちの無償化

もあるかというふうに思いますが、その辺はどうなっているのかお聞きしたいと思いま

す。 

   次に、給食費の負担のない世帯数と人数についてお答えいただきたいなというふうに

思うわけであります。これは年収約３６０万円未満の相当世帯、あるいは全所得階層の

第３子以降の１号認定あるいは２号認定の子どもということで書いてあるわけでござい

ますけれども、その辺の給食費の負担のない世帯数と人数、それぞれお答えいただきた

いと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） まず、先ほど申し上げました無償化の対象となる施設に

つきましては、町立の保育園ですとか認定こども園が対象となるわけですけれども、そ
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れ以外にも一応認可外の保育施設ですとか、障害児通園施設といったものが対象とはな

ってきます。こちらの人数につきましては、現在は先ほど申しました町立保育園とそれ

から認定こども園２園ですね、それから私立幼稚園が９月１日現在では無償化の対象と

なってくるというふうに把握をしております。 

   それから、給食の負担のない世帯と人数であります。これも９月１日現在でございま

すけれども、町立保育園で８６世帯、９５人、それから認定こども園で１８世帯、２０

人、合わせまして１０４世帯、１１５人であります。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） ありがとうございました。先ほど無償化の対象で認可外あるいは

障害児対象施設ということでありますけれども、これについては人数はまだ把握をして

おられないということなのでしょうか。それともどうなのかということでございますの

で、あわせてこれについても把握しておられたらお尋ねしたいというふうに思います。 

   次に、この中で連携施設と代替保育ということでこの規定をしてあるわけでございま

すけれども、これについてはどのようになっているのかお尋ねしたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 先ほど認可外ですとか障害児通院施設につきましては、

無償化の対象となる３歳以上の児童はいないということで把握をしているところであり

ます。 

   それから、連携施設の関係の質問であります。こちらにつきましては、今回の緩和措

置というのが特定地域型保育事業者による代替保育及び卒園後の受け皿の提供を行う連

携施設の確保が主なものであります。町内の特定地域型保育事業所、小規模保育事業所

等でありますけれども、こちらにつきましては町立保育園が８園ございますけれども、

こちらを連携施設としておりますので、特に今回の改正では問題にはならないというふ

うに考えております。しかしながら、町外の特定地域型保育事業者につきましても、町

内に居住する子どもが利用する場合は本町の地域型保育給付費の対象となります。この

場合は、この条例で定める基準を満たす必要があります。特定地域型保育事業所は所在

する市町村が定める基準によりまして認可をされますので、今回の緩和措置は他市町の

認可基準の緩和により、本町の地域型保育給付費の支給対象から外れるということがな

いようにするための措置、改正であります。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） いわゆるこの問題におきましては、小規模保育いわゆる３歳未満

児からその後、３歳以上児になったときの受け皿がない場合でございます。例えば幸田

町で言えば、３歳以上児については全て町立の保育園、そして私立の幼稚園、そして認

定こども園で受け皿可能となっているということで理解をしてよろしいのかどうかとい

うことでございます。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 町内にあります小規模保育事業所につきましては、現在

町立の保育園８園でありますけれども、こちらをそういった卒園後の受け皿ですとかに

なります連携施設ということでやっておりますので、そういった心配はないのかなとい
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うふうに思います。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） ３歳以上児につきましては、やはり自分の住んでいる学校区、こ

れに通いたい、通園したいという、そういう保護者がやっぱり多いわけでございますけ

れども、残念ながらそこまで至らないケースも多々あるわけでございます。そうしたと

きにおきまして、この連携施設の枠、これも十分配慮しなければならないというふうに

思うわけでありますが、学区別においての受け皿ということで言えば、その辺のところ

は担当として十分かどうか、調査した経過があるかどうかを伺いたいと思います。 

   次に、給食費等についてお伺いをしたいと思います。福祉産業建設委員会の資料であ

るわけですけれども、この給食費におきましては、幸田町で言えば主食費合わせて４,

５００円という金額が示されているわけでございますが、この給食費等におきましては、

幸田町は何で定めるのかということでございます。今までこの給食費は、主食費という

ことで別枠で徴収をしていたわけでございますけれども、今回幼児教育・保育の無償化

によって、これが実費徴収となるということから保育費に算定をされなくなったわけで

ございますので、実費徴収となるわけでございます。その辺について、この扱いをどこ

で徴収をする基準を設けるのかということをお伺いをしたいと思います。 

   それから、今、学校給食でもそうなのですが、給食費となってきたときに、給食費の

滞納というのが発生する可能性もあるわけですが、この滞納の場合の対応というのはど

のように考えておられるのか伺いたいということでありますが、これが他市町の場合、

滞納した場合は児童手当から徴収をするというようなこともニュースの中で報道もされ

ているわけでございます。こんなことがあってはならんと思うわけでございますけれど

も、その辺のところは幸田町としてはどのように対応されるのかお尋ねしたいと思いま

す。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） まず、連携施設の関連で、卒園後の受け皿ということで

あります。卒園後、その地元の保育園に入園できるというのが一番いいとは思いますが、

希望どおりにはならないという現実があります。連携施設につきましては、地元の保育

園だけでなく、町内の８園を連携施設としているというふうに、ちょっと全体で調査を

したわけではありませんけれども、そういうふうには私は認識をしております。 

   それから、給食費であります。給食費４,５００円月額ということでお願いをしてい

くわけですけれども、これを何で定めるかということでございます。現在、保育料につ

きましては規則で定めているわけですけれども、それ以外についてはそういった規則等

では給食費はもちろんそうですけれども入っていませんものですから、今後どういった

形でそれを規定するかということは慎重に考えていきたいというふうに考えております。 

   それから、給食費におきまして滞納、徴収の関係であります。給食費につきましても、

現在の保育料と同様に督促状あるいは催告書を送付したり、それから分納誓約をいただ

いたり、ボーナス時期、入所申し込み時にコンビニ納付書を送付したりしておりますの

で、こういった保育料の徴収と同様に対応をしていくというふうに考えております。そ

れから、児童手当の関係ですけれども、こちらにつきましては児童手当法に基づきまし
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て、給食費の徴収も可能でありますが、この場合、受給者本人の申し出のもとで慎重に

対応していくことになろうかというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 給食費については、どこで徴収するか、ないわけですね、今。な

いものをどうやって取るのかということでございますけれども、その辺はいかがなので

しょうかということでございます。それから滞納の場合、児童手当からも徴収すること

ができるよということがうたってあるということからすると、それを逆手にとって、本

人の申し出があれば児童手当からも引いていくよと。これは、やっぱり子育て支援とい

うことから考えても、これはおかしいのではないかと。幾ら児童手当から引くことがで

きるといって本人が了承したからといっても、またその手当とは違うわけでありますの

で、その辺のところも考えていく必要があるのではないかなというふうに思うものです

から、やはりこれは引くべきではないと私は思います。ですから、この給食費が徴収基

準が定められていない中での給食費というのを４,５００円にしていくのはいかがかと

いうことでございます。全国の市町村によっては、この給食費を無償化しているところ

もあるわけです。また、現在の低所得者世帯においては無償と、幸田町でも無償にする

というか、そういうことがたしかうたってあったわけでございますが、保育料の無償化

と逆転する場合も出てくる、こういういろいろな矛盾もある中で給食費の徴収に当たっ

ての対応というものをどうしていくのかということ、明確な答弁をいただきたいと思い

ます。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 給食費につきましては、現在まだ規則等で金額の規定と

いうことはしてないわけですので、１０月１日までにそういった規則等で規定をしてい

くということでやっていこうというふうに考えております。それから、この給食費の徴

収に当たりましては、当然保護者の御理解のもと対応していくものであります。児童手

当からの徴収につきましても、その方法でいいかどうかというのは保護者と十分相談さ

せていただいて、無理のない納付をしていただくように計画的に進めていきたいという

ふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 給食費の規則対応でございますけれども、これは規則ではできな

いようなことをちょっと伺ったんですけれども、その辺のところは本当に規則対応でや

っていくのかということでございますが、その辺はどうなっておりますか。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 私の認識ですと規則等で定めれるものだというふうに考

えていたんですけれども、その辺も十分調べまして適切に規定のほうをつくっていきた

いと思います。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第５５号議案の質疑を打ち切ります。 

   ここで、途中ではございますが、昼食のため休憩といたします。午後は、１時から会

議を開きます。 
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                             休憩 午後 ０時０１分 

─────────────── 

                             再開 午後 １時００分 

○議長（稲吉照夫君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   ここで、住民こども部長より発言の申し出がありましたので、発言を許します。 

   住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 先ほど第５５号議案で丸山議員から、福祉関連での無償

化の対象はということでの質問がありました。これにつきましては、障害児通所利用料

の自己負担額の無償化ということであろうかと思います。これの対象人数といたしまし

ては、５月１日現在でありますけれども、３１人という状況であります。よろしくお願

いします。 

○議長（稲吉照夫君） 次に、第５６号議案の質疑を行います。 

   ５番、伊澤伸一君の質疑を許します。 

   ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） この５６号議案と同じ改正のもとになる法律、令和元年法律第３７

号、成年被後見人の権利の制限に関する法律でございますが、この条例もそうでござい

ます。このほかに第５０号議案、５１号議案、５８号議案も根拠法令を同じにしている

わけでございますが、本条例だけ公布の日とされております。そのほかの条例につきま

しては、１２月１４日施行ということになっております。これで公布の日でよろしいの

かということの確認でございます。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 今回、成年被後見人及び保佐人の欠格条項を削除すると

いうことでありますけれども、先の第５０号議案、第５１号議案、第５８号議案、この

後なんですけれども、この３つの他の条例につきましては、その根拠となります法律第

４４条による地方公務員法第１６条中第１号を削る改正規定の施行期日が公布の日から

起算して６カ月を経過した日となっております。この施行期日と同じ令和元年１２月１

４日に施行するというものでございますが、本条例につきましては、その根拠となりま

すこの法律第７５条による児童福祉法第３４条の２０第１項中第１号を削り、第４号を

第３号に改める改正規定の施行期日が公布の日となっておりますので、本条例の施行期

日も公布の日というふうにいたしました。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） そういたしますと、法律のほうは公布の日がたしか６月１４日と聞

いておりますので、６月１４日に施行がされているということで間違いないでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 議員がおっしゃるとおり、この法律の公布日につきまし

ては令和元年６月１４日ということで、本条例第２３条第２項第２号で引用しておりま

す児童福祉法第３４条の２０第１項第４号を第３号に改める改正規定の施行期日もこの

公布の日と同じ６月１４日であります。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 
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○５番（伊澤伸一君） そうしますと、この条例案が可決されれば速やかに公布をされると

思うわけでございますけれども、法律の公布の日とそれからこの条例の公布の日との間

にタイムラグが当然生じるわけでございまして、その間に一番心配するのは遡及の適用

の必要がないかどうかということでございます。若干そこら辺が心配でしたので質問さ

せていただきましたので、お答えをいただきたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（牧野宏幸君） 本条例ですけれども、この議会定例会におきまして議決

をいただきましたら公布施行をする予定でおります。本条例の改正につきましては、第

２３条第２項第２号で引用しております児童福祉法第３４条の２０第１項第４号が第３

号に繰り上げられたことによる引用条項の整理を行うというものであります。法律が公

布されてから本条例が施行するまで３カ月以上が経過してしまうわけでありますが、今

のところ該当するものはないわけなんですけれども、もしその間にそういった事由が発

生した場合は、改正前の児童福祉法第３４条の２０第１項第４号は改正後の児童福祉法

第３４条の２０第１項第３号と読みかえる変更解釈というのが可能となろうかというふ

うに考えておりますので、遡及して適用をする必要はないものと考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤伸一君の質疑は終わりました。 

   以上で、第５６号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第５７号議案の質疑を行います。 

   １１番、都築一三君の質疑を許します。 

   １１番、都築君。 

○11番（都築一三君） ごみ袋が来年の１月１日から、大の４５円が１５円になるというこ

とでございますが、この財源不足となりますが補正予算で組まれたとのことですが、ど

のように補填するのか、内容についてお尋ねします。もう一つ、安くなることによって、

ほかの市町からごみが持ち込まれるのではないかという心配がありますが、その２点を

お尋ねいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 今回の条例改正につきましては、大袋が１枚４５円が１５

円、小袋が１枚３０円が１０円、特小が２０円を５円というふうに改正するものでござ

います。本年度につきましては、来る１月から３月の３カ月間で約１,０００万の収入

減。次年度以降につきましては、年間４,０００万円程度の収入減ということを見込ん

でおります。これは、１世帯当たり平均年間２,５００円ほどの負担減ということにな

ります。お尋ねの減収分の補填につきましては、さらなるごみの排出量の抑制による処

理経費の削減をすることによりまして、少しでも補填できるように努めてまいりたいと

思いますが、４,０００万円ということになりますと、ごみ処理費の削減だけでは補填

できませんので、町全体での歳出減や歳入増に取り組む必要があるというふうに考えて

おります。安くなるということで他市町から持ち込まれるのではないかといった、そう

いったところですが、今回下げたことによりまして、隣接の市町とはほとんど同額にな

るということです。 

○議長（稲吉照夫君） １１番、都築一三君の質疑は終わりました。 
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   次に、５番、伊澤伸一君の質疑を許します。 

   ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 今回４月１日ではなくて、わざわざ１月１日というふうになってい

るわけでございまして、今年度予算は年間を通して措置をされておられるわけでござい

まして、それをどうしてその区切りではなく差額の補填までして１月１日にするのか、

そのことがまず１点であります。 

   それから、これは表記の問題ですけれども、今の袋は大、小、特小となっております。

こういう見直しのときに、普通ですと大があれば次が中で、その下が小だとよ。仮に特

小というのがあるならば、小の下が特小というふうになるというのが最もわかりやすい

んじゃないかなというふうに思うわけでございまして。こういうふうに改める機会とし

てはこういう機会しかないと思いますので、これは今すぐにどうこうせよということで

はございませんけれども、次回また改められるような機会があるならば、大、中、小と

いうことで、これは将来的な提案にもなります。お答えをいただきたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 議員が言われる４月１日ではなく１月１日からというその

理由はということでございます。こちらにつきましては、町長の公約でもありますごみ

の低廉化ということでありますけれども、当初の予定では令和２年４月１日からごみ袋

の価格を下げるということで確かに予定していたわけでございますが、しかし近隣市と

比べて値が高いよとか、そういったごみ袋の値下げは、これは以前から町民の方の強い

要望、議会のほうからも要望を受けておりました。そういったことで町民要望に少しで

も早く応えていきたいという思いで、あと条例改正した後の周知期間、そういったもの

を考慮した上で最短で実施できるタイミングが１月１日ということで前倒しでやらせて

いただいております。 

   次に、大の次は中、その下が小、見直すチャンスということでございます。おっしゃ

るとおりといえばとおりでございますが、本町におきましては、昭和４８年に指定袋制

を導入いたしまして、昭和５４年に大、小の２種類の袋を作成し、それから３０年ほど

が経過した平成２０年に単身者や高齢者のみの世帯からもっと小さい袋があればという

ことで特小袋を導入したという経過がございます。議員のおっしゃるとおり、大きさの

区分は大、中、小、これが一般的でございますが、この当時、大、小、特小という導入

がされて１０年以上が経過して、これも町民にはかなり定着してきております。それと、

これで問題があるという声も現在は届いてはおりません。また、区分の変更も、確かに

内部で実は事前に検討をいたしました。今回の改正は、袋のいわゆるサイズ、呼び方と

かそういったものの変更ではなく、価格を下げるといった変更でありますので、そこで

いろいろなほかのことまで変更してしまうと混乱するのではないかなという、そういっ

た危惧がございました。でございますので、今回は価格のみといたしました。しかしな

がら、議員御提案のとおり、今後、サイズやほかの仕様等を変更する場合につきまして

は、大きさの表記、呼称についても変更をぜひ考えていきたいというふうには思ってお

ります。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤伸一君の質疑は終わりました。 
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   次に、９番、足立初雄君の質疑を許します。 

   ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 私からは、改正の意図するところや予測される問題点、また、ある

いは課題ということについてお伺いをしてまいりたいと思います。 

   現在の可燃ごみ袋の値段は、町民意識の調査の意見としては、他都市に比べて大変高

いという声が多かったと思います。それに対して、町としてはそれなりの根拠に基づい

て設定をして継続してこられた。こういう経過の中で、今回改正に踏み切られたわけで

あります。これについて私は別に異論はないわけでありますが、行政と政策としては、

やはりこの変更をするには変更するのきっちりした根拠づけ、持論づけというのはやは

り必要であろうというふうに思うところであります。その辺のお考えをお伺いいたしま

す。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 本町におきます燃やすごみの指定袋制度につきましては、

先ほども言いましたが昭和４８年５月に導入されまして、その後、平成１７年４月から

大が４５円、小が３０円、平成２０年に特小２０円ということで導入しております。毎

年環境省の実施する一般廃棄物処理事業実態調査結果におきまして、本町は平成２３年

度以降、１人１日当たりのごみの排出量が県内でも最も少ないなど、ごみの成績が町民

の皆様の御努力により大変優秀な成績となっております。このことは、ごみに対する町

民の高い意識が定着していることを物語っておりまして、これにより燃やすごみの処理

費が軽減されていることから、ごみ袋価格にごみ処理経費を上乗せすることをいわゆる

廃止というふうにしまして、ごみ袋作成及び流通経費相当額程度とすることによりまし

て、ごみ処理行政のサービス向上を図る時期であるというふうに判断をいたしたもので

ございます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 理由としては、ある程度理解はできました。しかし、この改正によ

って、おっしゃるとおり浸透しているということでありますが、例えば経費、先ほど都

築議員から質問がありましたが、必要経費がかなりかかる。それから、排出量の増加な

どはほとんどないのか、ある程度ふえるのか。私としては、やはり、人間の気持ちとす

ると若干そこに緩みが出てくるのではないかなという心配もあるわけでありますが、そ

の辺の対策について何か考えてみえるでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 今回の改正によりまして、ごみ袋売上収入が年間、先ほど

申しましたが４,０００万円の収入減になるということでございます。ごみ処理経費の

削減だけでは完全に補填することはできませんので、町全体で考えていく必要があると

いうふうに先ほども申し上げましたが。燃やすごみの量につきましては、人口の増加に

伴いまして年々増加をしておりまして、ごみ袋の価格が下がることは排出増加が懸念さ

れるところではございますが、平成３０年度に実施いたしました幸田町一般廃棄物処理

基本計画改定時に、ごみ袋価格を値下げしたほかの自治体の状況につきまして調査、考

察いたしましたところ、いずれもごみ袋の価格を下げたにしても大きな排出量の増加は
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見られていないと。ごみの減量化の意識が住民に定着している本町においても、ごみ袋

価格の値下げによる大きな排出増はないものというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 現在の燃えるごみ袋に入れられるもので、これは燃えるごみの中に

もまだ資源として利用できるものがあるのではないかというふうに思われます。今後の

廃棄物処理の中で燃えるごみの中身の改善、もう少し利用できるものはほかの分別とい

うようなことにはならないでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 具体的改善策はという御質問でございますが、本町におき

ましては、燃やすごみとして指定袋で排出されたものの中身のほうを分析しております。

平成３０年度の分析結果では、重量比で生ごみが約４５％、リサイクル可能な紙類、プ

ラスチック類の混入が約１３％を占めているという結果が出ております。このことから

生ごみに関しては、水切りをしっかりと行ってもらうことや、生ごみ処理容器等設置費

補助金制度がございますので、そういったものを活用してくださいといった周知をする

ことにより、生ごみを減量化、紙類とプラスチック類は分別収集の徹底を図っていき、

さらなるごみの減量化・資源化を推進していきたいというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 一生懸命やっていただいているというふうに思います。今後も指導

のほうをよろしくお願いしたいと思います。私も生ごみ処理容器設置費補助金制度で電

動の処理機を購入しまして、堆肥化を試みたわけでありますが、現在そうだと思うんで

すけれども、かなり家庭的といいますか、一般の少しぐらいのごみならいいんですけど、

私の場合はじきに壊れてしまいまして、今は人力でやっておりますけれども、この燃や

すごみの中にはなかなか分解しにくい剪定枝というようなものも含まれております。こ

ういったいろいろなものが含まれているわけで、その中で剪定枝については蒲郡市幸田

町衛生組合というその一部事務組合の中で、昨年、コンサル調査を委託されております。

その成果がどのようになったのかということを一つお伺いしたいと思います。 

   また、この生ごみにつきましては、昨年、福祉産業委員会の行政視察で福岡県の大木

町とみやま市の調査をしてまいりました。ここでは、みやま市よりも大木町のほうが先

輩格で、メタンガス活性装置これを設置して、できたメタンガスを燃料にして発電機で

電気を起こして、そこの施設で使っている。大木町さんはそういうふうにやってますが、

みやま市さんはかなり市ですので大きいものですから売電もできるんじゃないかという

ようなことで、大きな蓄電器、蓄電池装置も設置してみえたと思います。そういうよう

なことで、生ごみの有効活用ということもやっています。また、このメタンガスが発生

した残りの残渣は、きちんとして田畑に散布することによって肥料の軽減が図られる、

また有機農業というか、そういう農産物にもまた使っていただけるということで消費者

にもアピールできるというような政策を行ってみえました。本町におきましても、こう

いった資源化の施策を今後検討していただきたいというふうに思っておりますけれども、

お考えをお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 



- 43 - 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 生ごみ処理容器等設置費補助金につきましては、補助金の

交付後３年を経過し、補助対象者の属する世帯において初回の買いかえである場合には

再度補助金のほうを交付しておりますので、議員もぜひお使いいただければというふう

に思っております。 

   平成３０年度に蒲郡市幸田町衛生組合において実施しました資源化施設整備事業基礎

調査におきまして、深溝の清光園の余剰地の有効活用を検討する上で、両市町がともに

課題と捉えており、またこの余剰地の活用を共通の認識を持って何とか有効にというこ

とを考えております。生ごみや剪定枝などの有機性廃棄物の処理を行う資源化施設の整

備についても、その実効性の調査を行いました。その結果、他自治体等での導入事例、

導入に当たっての課題や費用対効果を検証した結果、生ごみの堆肥化施設と剪定枝のチ

ップ・ペレット化施設を今後の検討対象施設とすることといたしております。今後につ

きましては、本調査結果をもとに幸田町としての意見を伝えながら、衛生組合のほうで

導入課題や事業内容、整備効果をより具体的に研究、検討いたしまして、事業化に向け

整理してまいりたいというふうには考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 前向きに検討していただきまして、ぜひ早期に実現をしていただき

ますようにお願いいたしまして、私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立初雄君の質疑は終わりました。 

   次に、６番、黒木一君の質疑を許します。 

   ６番、黒木君。 

○６番（黒木 一君） 今回のごみ袋の値下げは、地域住民としても大いに感謝しておりま

す。ただ、この感謝の気持ちをやっぱり忘れずに、今後も排出には十分気をつけていく

べきだと思っておりますので、当局のほうも広報等でその意味合いを、これこれだから

こういうふうにできたんだというようなＰＲを努めていただきたいと思います。 

   私のお願いは、せっかくこういうことをやるわけですから意識づけでビニール袋の色

を変えたらどうかと思ったんですけれども、今後変える予定があるのか。今、排出場所

で網だけをかけてあるところは、夏場になるとやっぱりカラスがつついて、小学校の前

がもうごみだらけで臭くて授業もできんというような状態もあったわけですけれども、

そういう防止のために例えばカラスが嫌う黄色と言われますけどね、黄色の色をまぜる

とか、そういう工夫をされてはどうかと思いますけれども、そういうお考えはあります

か。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 本町における燃やすごみの指定袋につきましては、大袋、

小袋ともに乳白色半透明で文字が緑色、特小袋につきましては、乳白色半透明で文字は

黄色で印刷がされており、排出における注意事項や燃やすごみとして出せるもの、出せ

ないものをイラスト化して印刷しております。県内自治体の燃やすごみ袋の色につきま

しては、多いものからでいいますと、白・乳白色が２２自治体、黄色は１６自治体が採

用しております。ごみ袋の色につきましては、変更は可能ではありますが、本町では現

在乳白色が町民に定着しておりまして、今回は同様の色ということで町民に混乱を生じ
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させないようにと考えているところでございます。あと、カラス避けに黄色ということ

でございますが、蒲郡市がたまたま黄色のごみ袋を採用しておりまして、そちらのほう

にちょっと聞いてみましたところ、黄色が色として絶対的にカラスに有効だということ

ではどうもないようでございます。例えば東京都杉並区は黄色の袋でございますけれど

も、特殊な材料を使用してカラスの視覚を撹乱し、人間には中身が見えてもカラスには

見えないという、そういった袋を黄色でつくっているというふうに聞いております。た

だ、こちらの特殊な袋は割高になるということも聞いております。本町におきまして、

現時点のカラス避け対策といたしましては、ごみ袋そのものではなく、ごみ袋の上から

かぶせるネットでカラスにごみを散乱されないようにはしております。ネットにもさま

ざまな種類がございますので、より効果的なものを研究してまいります。なお、ネット

については、各区が実施するごみステーションの整備補助により町から２分の１の補助

金のほうを交付しております。 

○議長（稲吉照夫君） ６番、黒木君。 

○６番（黒木 一君） どうもありがとうございました。 

   もう１点ですけれども、今、私どもが住んでいるところはアパート類が多い地域なん

ですね。それで、通りがかりに大きなごみステーションがあったりして、通りがかりの

人が車の中から捨てていくというような光景もよく見られるんですけれども、一番大事

なのはやっぱりマナー改善だと思うんですけれども、マナー改善については各それぞれ

の地区も努力されているとは思うんですけれども、なかなかいい案が浮かびません。私

も２年前区長をやっておりましたけれども、区長をやったときには毎週軽トラで分別の

ごみを拾い集めてまわってました。夏場なんかになると、特に腕が長袖を着ていないと

生臭いにおいがして大変だったんですよね。今の区長さんたちも大分苦労されているん

ですよ。だから、そういう面ではせっかくいい機会ですので、マナー改善を呼びかける

とか、そういう工夫も今後やっていただければ助かります。これはお願いですけれども、

よろしくお願いいたします。 

   以上で終わります。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 議員がおっしゃられるように、マナー違反につきましては

区長さんのほうからいろいろ伺っているところでございます。現在の対応といたしまし

ては、ごみステーションに町指定袋以外で燃やすごみを排出されたり、粗大ごみを排出

されたりするなどのいわゆる不適切排出につきましては、適正排出を呼びかける看板の

設置や不適切排出の原因者が特定できれば、直接原因者に対し適正排出をお願いしてい

るところであります。看板につきましても日本語以外の英語、中国語、ポルトガル語、

ベトナム語でルールを書いたものや、注意事項やルールをローマ字で書いたものを作成

し設置もしております。不適切排出をゼロにする絶対的な対策というのは、議員が申さ

れたとおり個々のマナーに頼るところでございますが、いろいろ周知・啓発等を粘り強

く行っていきます。他市の先進的な取り組みなども研究していきたいとも考えておりま

す。また、転入者に対しましては、昨年の８月からこれまでのごみのカレンダーとごみ

の分け方・出し方の配付に加えまして、最低限のルールを目立つように記載したチラシ
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のほうを配付するようにもしております。転入時に直接ごみの出し方について説明する

ことは有効な手段であるとも考えられますので、限られた人員の中で可能な限り対応が

できるように検討してまいります。そして、アパートの管理会社につきましては、昨年

度に大手の管理会社に入居者に対するごみ出しの周知に関するアンケートのほうを実施

し、今後、意見交換会を開催することを検討しております。管理会社と連携を図り、入

居者へのごみ出しマナーの啓発を実施してまいります。また、個人のモラルやマナーの

向上のためには、子どものころからの教育が重要であるため、小中学校での出前講座な

ど積極的に学校にもＰＲのほうをしていきたいというふうに考えております。今後とも、

改善策いろいろ工夫のほうをしていきたいというふうには考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ６番、黒木一君の質疑は終わりました。 

   次に、１５番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 現在の指定ごみ袋のそれぞれの原価について伺いたいと思います。

大、小、特小の原価をお願いしたいと思いますが、それと同時に、販売手数料もあるわ

けですが、農協の保管料、それから各販売店の手数料をそれぞれお答えいただきたいと

思います。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 現在の販売原価のほうでございますが、原価のほうが大袋

４５リットルが本年度につきましては６.２円、小の３０リットルにつきましては４.６

円、２０リットル特小につきましては３.７円ということでございます。あと、販売手

数料といいますか、中間手数料と委託料といたしまして、農協と小売店が２円ずつで計

４円、あと倉庫保管賃借料としまして０.１円ということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 現在のごみ袋につきましても、それぞれ原価、大袋でいっても大

体原価としましては１０円ほどということで、町としては５円の収入が入るというよう

な計算になるかというふうに思うわけでございます。それはそれとしておきまして、次

に、先ほど黒木議員からもあったように、このごみ袋の色の改善であります。これは、

やはり地元のほうからもそうした声が上がってきております。今、ごみ出しのマナーの

改善という、そういう観点からもいたしまして、やはり収集に当たっては指定ごみ袋収

集になってきておりますので、ほかのごみ袋で出されるとやはり回収をしていただけな

いと。こういうこともありますし、また例えばよそから来られた場合ですと、他市町の

ごみ袋で出されるとか、いろいろ問題点も出てきている中で、一見して幸田町のごみ袋

とわかる色に改善してほしいと。せっかくこうした機会を捉えて、そういう色も変えた

らどうかなというような声があります。そういう点におきまして、色の改善ということ

についてお伺いをしたいわけでございますが、例えば先ほどは蒲郡市がカラス避けの黄

色というようなことで言われたわけですけれども、黄色にした場合とか、色をつけた場

合は原価が高くなるのかどうなのか、その点についてもあわせてお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 
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○環境経済部長（鳥居栄一君） 袋の色を変えることではっきりと幸田町の指定袋であると、

そういったアピールをすることは大切であるというふうには考えております。燃やすご

みステーションにおいて他市の指定ごみ袋での排出や、逆に他市のステーションで本町

のごみ袋による排出が時々あるというふうには聞いております。他市の指定ごみ袋によ

る本町への排出につきましては、転入者が転入前に居住していた市町村のごみ袋が残っ

ており、そのごみ袋により排出する場合や外国人がごみ袋の表記がわからず、安いほう

の市町村のごみ袋を買って排出する場合。また、町外に住んでいる通勤途中の人が本町

のステーションの捨てやすい場所に出すと、そういったことが考えられます。これらは

個人のモラルの問題でありまして、なかなか難しい問題でございます。今後も町指定ご

み袋による適切なごみ出しを粘り強く周知していくとともに、周知の仕方も工夫したり

して、例えば排出者が特定できれば個別に対応したり、不適切排出をなくす努力はして

いきたいと、工夫のほうもしていきたいというふうに思っております。なお、議員御提

案の今後ごみ袋のサイズなどの仕様変更等をすることがある場合には、色やデザインに

ついても特色あるものを検討したいというふうに考えております。今回近隣とほぼ同額

ということから、他市からのものは若干減るのかもしれないという、そういった想像も

しております。 

   また、色を変えることで高くなるのかということでございますが、こちらのほうは、

例えば県内自治体のごみ袋の色につきましては、本町と同じ白とか乳白色が２２自治体、

無色が７、青が２、ピンクが１、ワインが１、黄色が１６、赤が３、緑が２、水色が１

というふうな内訳ですけれども、これが全て半透明ということでございます。価格につ

きましては、そんな特殊な色を使わない限りはほぼ同等であろうというふうに思ってお

ります。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） 幸田町のごみ袋の色でございますが、４５リットルが出る前、も

ともとの３５リットルの場合は黒の指定ごみ袋の色で、そしてナイロン系で今のように

紙がまざっているという、そういうものではなかったわけですね。ですから、燃やすと

ダイオキシンが発生するとか、そういうものの改善があって今現在の形それから混入率

に至ったわけでございますが、やはりこうしたごみ袋の値下げあるいは改善、こういう

ことになってきたときがチャンスであるわけですので、ごみ出しのマナーが守られるの

は当然のことながら、モラルの問題もあるわけですけれども、しかしながら、各行政区

において管理しているのはやっぱりそこの行政区であり、また後々の片づけ等やそうし

た回収されなかったごみ袋についてまた新たに排出をし直すというのは行政区でありま

す。そういう行政区からの声に応えていくというのも一つのごみ問題を解決する糸口に

もなるんじゃなかろうかというふうに思うわけでありますので、そういうことからすれ

ば、例えば隣接の市等と同じような色と区別していくということで、注意喚起も促すこ

とができると。余りあんた違ってるよということで言いますと、またいろいろなトラブ

ルがあるかというふうに思いますが、しかしながら、一見して幸田町のごみ袋とわかる

色にしてもらいたいという、そういう強い要望があるということをぜひお聞きいただけ

たらというふうに思うわけでありますが、いかがでしょうか。 
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○議長（稲吉照夫君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（鳥居栄一君） 議員のおっしゃることもごもっともかというふうに考えま

す。こちらにつきましては、今後の研究課題というふうにさせていただきます。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第５７号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第５８号議案の質疑を行います。 

   本件は通告なしであります。 

   以上で、第５８号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第５９号議案の質疑を行います。 

   本件は通告なしであります。 

   以上で、第５９号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第６０号議案の質疑を行います。 

   １１番、都築一三君の質疑を許します。 

   １１番、都築君。 

○11番（都築一三君） 豊坂小学校の増築工事、刈谷市の業者ですが、幸田町における教育

施設の公共事業の実績をお尋ねするとともに、ほかでの工事実績をお聞きします。なお、

ほかの指名業者が辞退した理由をお尋ねいたします。 

   以上です。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） まず、落札者であります佐々木建設株式会社、刈谷市の業者で

ございますが、近年における教育施設等、公共工事の実績でございますが、まず本町に

おきましては、議会案件でもございました平成２９年度の多世代交流施設、今大人気の

豊坂ほっと館でございますが、その建設工事を請け負っております。また、他市におき

ましては、業者の地元であります刈谷市におきまして平成２８年度依佐美中学校校舎大

規模改造工事及び刈谷市第一学校給食センター建設工事、これは９億４,０００万円の

大工事でございました。また、２９年度には東刈谷幼稚園大規模改造工事、また本年度

におきましても刈谷市井ヶ谷幼稚園大規模改造工事などの実施実績がございます。 

   また、指名業者が辞退したわけはというお尋ねでございますが、本件につきましては

御案内のとおり、１０社による指名競争入札を実施し、御指摘のとおり１社応札９社辞

退の結果となりました。９社辞退の理由といたしましては、まず予定価格内での応札が

できない等の金額面での要因が７社。また、技術者の配置ができない等の人的要因によ

る辞退が２社という状況でございました。 

○議長（稲吉照夫君） １１番、都築一三君の質疑は終わりました。 

   次に、６番、黒木一君の質疑を許します。 

   ６番、黒木君。 

○６番（黒木 一君） 都築議員が御質問された内容と一緒ですので、よろしくお願いしま

す。 

○議長（稲吉照夫君） ６番、黒木一君の質疑は終わりました。 

   ここで、途中ではありますが、１０分間の休憩といたします。 
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                             休憩 午後 １時４９分 

─────────────── 

                             再開 午後 １時５９分 

○議長（稲吉照夫君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、１５番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） １０社のうち９社が辞退した入札結果についてでございますけれ

ども、先ほど都築議員の質問に対して、予定価での応札ができなかったのが７社、それ

から技術者等の人的要因が２社ということで、９社が辞退をしたという入札結果に終わ

ったということでございますけれども、その中で町内業者、これは全て町内業者という

くくりにされているわけですが、純然たる町内業者というのは５社であります。そうい

う中で、ほかの他市の営業所、幸田営業所ということで町内業者のくくりになっている

ところでも考えられますと、大手も参加してのこの指名であったというふうに分析もす

るわけでございますけれども、しかしながら、この９社が辞退をした予定価というのは、

消費税の影響というのも含まれているのかということでございます。建築資材にかかわ

らずほかのものでも、例えば生活用品でも消費税１０％増税実施前に原材料の高騰もあ

わせての中で、いろいろな物価というのが上がってきております。それで、大きな問題

になったのが、増税前にあらかじめ国のほうから上がるよということで、原価といいま

すか、増税分を上乗せして上げたという、こういうことも以前新聞等でも報道をされて

いたように、これが予定価が消費税増税分のそういう物価上昇分を見越してなかったと

いうもともとの問題点があったのではないか。いわゆる設計価格の立て方がまずかった

のではないかという、こういうふうに思わざるを得ない状況ではなかろうかと思うわけ

ですけれども、この辺の分析についてはいかがでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 今回のこの９社辞退という状況の分析については、まず社会情

勢としては東京オリンピック、ラグビーワールドカップ関連工事など建設需要の高まり

による人件費の上昇、資材費の高騰等が少なからず影響している可能性があるというこ

とが一つ言えるかと思います。それから、議員に御心配いただきました消費税１０％の

影響はどうかという観点におきましては、本年１０月１日から消費税１０％へ増税され

ることとなっておりまして、これを控えた駆け込み需要による住宅工事の増加があると

いうようなこともあるかと思います。昨今、県内の公共建築工事における入札不調の多

発の一因になっている可能性があると新聞等の報道でもございました。今回の結果を受

けて、建設業者への聞き取りでは、本町周辺でもそうした消費増税等の影響と思われる

資材費、人件費の上昇傾向は感じているとも言われています。消費税増税直前という本

件におきましても、入札の時期から考えてそのような社会情勢の影響を受けた可能性も

あるというふうには思っております。そして、議員の御指摘はそれを踏まえた予定価格

であったのかというところであるかと思いますが、少なくとも１社ではございますが予

定価格を下回る応札により落札に至っており、その予定価格を前提とした入札自体は有

効に成立したというふうに考えております。ただし、議員御指摘のとおり、近年、本町
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では次の第６１号を含めまして辞退多発の入札結果、これは通常とは言いがたい状況で

あるかと思います。競争入札の意義が発揮されるには極力多くの入札参加を得て、実質

的な競争がなされることが前提であるため、今後とも指名先の選定あるいは御指摘の予

定価のもととなる設計等々について、よく精査、検証等を努めてまいりたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） この６０号と６１号議案、同じ業者が落札をされているわけでご

ざいますが、今までにこの落札業者が町内の工事を請け負ったというのは、先ほど言わ

れましたように豊坂ほっと館の建設であります。豊坂ほっと館につきましては、いろい

ろとふぐあいも出てきている、これは設計の関係もありますけれども、しかしながら、

施工の関係でもやはりふぐあいが生じてきたというのも議会で問題になったところであ

ります。そういうところもやはり指名をしていくという、指名のあり方もこれは一つ問

題があったのかなというふうにも思うわけであります。今までなかった業者を指名をす

る。そして、今まであった近隣の他市の業者、町内業者と違って他市の業者は指名して

いないというようなこともある中で、わざわざそういうところを指名をして、そして、

そこが２つの工事案件を落札をしたと。この指名のあり方も一つは問題がなかったのか

というふうなことも思わざるを得ない状況かというふうに思うわけでございますけれど

も、その辺はいかがかということでございます。余り詳しくは次に送りたいと思います

ので、これで終わります。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 御心配に基づく御指摘かと思います。指名に当たって、本工事

の規模によりますと１０社での入札。そのうち６社以上が町内業者、町外が４社以内と

いう規定の中で、今回の工事の規模に該当する町内業者、本店が外で支店があってとい

うところを含んでございますが、町内の業者と取り扱いをしている業者８社、残りの２

社を町外から選択をさせていただいたということでございます。その残りの２社という

のが今回落札した佐々木建設ということで、豊坂ほっと館の受注ありということで、豊

坂ほっと館施工上のふぐあいということも指摘をされておりますが、実際短い工期でや

り切ったというある面評価するところもあって、そういう中で拾ってきたということで

ございます。それから、もう１社につきましては、２７年でしたかね、わしだ保育園の

増築をやっていただきました蒲郡の鈴中工業というところで、両社とも町内での実績が

あって、大きな支障もなかったと。豊坂ほっと館はどうかという問題はあるかもしれま

せんが、そういう観点で２社拾ってきたということで、ほかにも町外の業者があるかも

しれませんけれども、そういう中でこの町外２社を拾ってきたという経緯でございます。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第６０号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第６１号議案の質疑を行います。 

   １１番、都築一三君の質疑を許します。 

   １１番、都築君。 

○11番（都築一三君） 北部中学校校外用地整備工事、弓場とクラブハウスの工事について

は、弓道場として公式戦には８人以上だと思いますが、幸田町にはないと思います。そ
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のような今後の対応についてお聞きします。公式戦には不適切な面積なので、土地の確

保だけでもできないでしょうか、お尋ねいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 教育部長。 

○教育部長（吉本智明君） 北部中学校の弓道場についての御質問でございます。広域財団

法人全日本弓道連盟が発行いたします弓道競技運営要領によりますと、近的射場では５

人立、近的２射場では３人立掛ける２のものが例示されております。中学校の試合にお

いて、一般的には３人立で進められると聞いております。今回、北部中学校に整備いた

します弓道場につきましては、８人立ができる仕様でございますので、中学生の行う試

合等には十分対応できるものと理解しております。 

○議長（稲吉照夫君） １１番、都築一三君の質疑は終わりました。 

   次に、９番、足立初雄君の質疑を許します。 

   ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 今回６０号と同じような問題点があろうかと思いますが、順次質問

をしてまいります。 

   まず、１０社指名ということで、９社が辞退をしました。そのうち唯一１社が落札と

いう状況であります。この９社の辞退の理由についてお伺いをいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 足立議員のお尋ねの前に１点訂正をさせていただきます。先ほ

ど丸山議員への答弁の中で、わしだ保育園の増築工事を平成２７年度と申し上げました

が、２５年度の誤りでしたので、訂正をしておわび申し上げます。失礼いたしました。 

   今、足立議員の９社辞退の理由でございますが、先ほどの６０号議案とほぼ同じよう

なことでございますけれども、まずは予定価格内での応札ができない等の金額面での要

因が６社、先ほどは２社であったかと思います。それから、技術者の配置ができない等

の人的な要因が３社ということでございました。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 同じような傾向であったということでありますが、この６０号議案

の校舎の増築工事と今回の北中の工事、これは指名業者が全く一緒の業者を指名されて

いるわけでありますけれども、この指名選定の方法とか理由とかありましたらお伺いし

ます。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 指名選定の方法はというお尋ねでございます。基本的には幸田

町入札参加者審査要綱というのがございまして、その第８条におきまして選定基準とい

うのがございます。それに従いまして、入札参加者審査委員会というものが庁内にござ

いまして、そこで決定をいたしました。 

   選定基準といたしましては、まず工種が建築工事業で、設計金額が３,０００万円以

上５億円未満の場合、その格付が等級Ｂかつ特定建設業許可業者を選考をするというふ

うになっております。また、建設業法に基づいたランクのつけ方がございますけれども、

そこでＢ、また状況によっては１級上位、１級下、ＡまたはＣランクでも可能であると

いうふうになっております。また、入札の参加者数、今回は１０社ということでござい
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ますが、工種が建築工事業で、設計金額が７,０００万円以上１億５,０００万円未満の

場合は１０社以上で、その内訳を町内業者６社以上、町外業者４社以上、先ほど申し上

げましたがそういう基準がございます。この基準に沿いまして条件に合った登録業者、

全部で１７５社あるわけでございますが、その中から選定を行ったものです。町内６社

以上の絞り込みに当たりましては、先ほどもちらっと申し上げましたけれども、町内で

等級Ｂかつ特定建設業許可業者は７社ございます。この７社を全て選定をいたしました。

また、１級上位、Ｂのところ、Ａの業者で特定建設業許可業者が町内で１社あるために

そこも入れまして、実質で町内で８社という選定でございます。次に、町外４社以内の

絞り込みでございますが、町外登録業者が多いため、近年の本町での入札参加、受注実

績がある業者、先ほど申し上げました今回落札をいたしました佐々木建設とわしだ保育

園増築で実績のあった鈴中工業２社を選定したということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） この６０号議案、これは７月１０日執行ということであります。今

回の６１号議案は７月２４日執行ということで、この２週間後に続けてやっているとい

うようなことであります。１０日の執行で辞退者が続出したという、そういう中で、そ

の理由もわかっている。そういうところでまたなおかつ同じ業者をやってるというのは、

ちょっと納得いかないなというところがあるわけであります。今回の北中は校外用地整

備工事というふうに銘打っているわけであります。用地整備工事というと何となく土木

工事のようなイメージでありますが、見てみますと確かに面積的には土木工事のほうが

多いんじゃないかというふうに思われます。テニスコートとか、的場はあれですけれど

も、駐車場、こういったところは土木の専門にやらせたほうがうまくいくんじゃないか

なというようなことも思ってしまうわけでありますが。この辺の難しい中でやられた、

人員の確保もできないような業者もまた同じように指名をしている。こういう１０社以

上なんですから、もうちょっと指名業者をふやすとか、そういった考えはなかったのか

どうなのか。その辺についてお伺いをしたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 指名に当たって、人員が確保できない業者を外して、指名業者

数をふやす等の考えはなかったのかという御指摘でございます。まずは日程的に、豊坂

小学校校舎増築工事の入札が、先ほど言っていただきましたように７月１０日で、当議

案北部中学校校外用地整備工事に係る入札参加者審査委員会での指名審査が７月１０日

の前の７月５日ということでありましたため、豊坂小学校での入札結果を踏まえての審

査ということはできないという日程になっていたという事情が一つございます。 

   また、工事内容が土木工事を占める割合が多く専門的な知識が必要ではないかという

点でありますけれども、校外用地整備工事の内訳として、弓道場、的場棟、射場棟など

建築工事と議員がおっしゃるとおり、用地の造成を含めた外構整備工事、駐車場の舗装

ですとかテニスコート整備等がございます。建築及び土木両種の専門的な知識が必要で

ございますが、建築工事業登録業者からの選定で土木的な事業も含めた十分対応可能の

工事であるという判断のもとに、業者の選定を建築業という中から行わさせていただき

ました。 
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○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 手続上は適正に行われたと。豊坂のほうの落札を結果としては見る

ことができない中での決定であったと、こういうような説明がありました。時間的にい

くとそうかなということも納得ができるわけでありますが、この選定基準といいますか、

町の指名の要綱基準からいきますと、かなり町内業者育成というか優先というか、そん

なような気持ちが込められていると思うのですが、この町内業者をただ最大限指名すれ

ばということだけではなくて、それも必要なのですが、設計の段階でもう少し食いつき

やすいというか、入札参加しやすい、そういうような配慮も本当はやっていただきたか

ったというふうに思うわけです。何が言いたいかといいますと、駐車場とテニスコート

は土木工事として分けて発注という考えもあったのではないかということを思うわけで

ありますが、その辺のことについては審査会では何も議論されなかったのでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 審査会におきまして、所管課のほうから提案があったこの工事

に対しまして、土木工事部分と建築にかかわる部分に分けて入札をしたらどうかという

観点での審査、提案はなかったというのが正直なところでございます。また、議員御提

案のように、工事の施行に当たっては、町にとっても業者さんにとってもよりよい方法

を選択して執行していくべきであるとの認識は持っているところでございます。本件は、

北部中学校校外用地整備として、用地の造成を始めとした土木工事及び建築工事であり

まして、施工管理上また諸経費面における効率性、また竣工後にトラブルが発生した場

合の責任の所在等、総合的な見地から建築工事として発注するものでありますので、何

とぞ御理解をいただきたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 確かに工事をやるということになりますと、１社で全て。しかも建

築工事となれば、諸経費もかなり安くできるというようなお考えについては、確かにそ

うであろうというふうに思います。結果として、不調にならなくてよかったかなという

ことを思うわけであります。今回９社辞退の中で、この佐々木建設さん、非常にこの落

札に対して便宜を図っていただいてお考えいただきまして、落札をしていただいたとい

うことは大変私もありがたいというふうに思っております。今後におきましては、当局

とされましても、工事の進行について業者と密接な調整を行って順調に工事が進行いた

しますようにお願いいたしまして、私の質問を終わらせていただきます。ありがとうご

ざいました。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 町入札担当部局といたしまして、今後より一層適切な入札の執

行及び施工管理の支援に努めてまいりたいと思います。どうもありがとうございました。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立初雄君の質疑は終わりました。 

   次に、６番、黒木一君の質疑を許します。 

   ６番、黒木君。 

○６番（黒木 一君） 私の質問は、重複しますけれども、先ほどから何回も出てますよう

に、指名業者がたくさんあって入札したのは１社ということの理由の質問ですけれども、
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それはそれでいいと思うんですけれども、今後の問題として、最近それが多いと僕は思

っているんですけれども、僕は幸田町の業者の育て方をどう考えるかというのが一番大

きな問題だと思うんです。だから、もっと幸田にある業者さんを、言葉は悪いですけれ

ども、うまく活用して幸田町に貢献してもらうような入札ができないのかなというふう

に思います。これは、幸田町をより発展させていくためには、地場産業の発展がやっぱ

り一番大事なことだと思ってますので、ぜひ検討していただければと思います。よろし

くお願いいたします。 

   以上です。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 個別の入札の案件について、その辺について業者さんと相談を

するということは微妙なところかと思いますけれども、今回６０号議案の豊坂小学校、

６１号議案の北部中学校の整備工事等々、１０社で９社辞退、そのうち町内の業者さん

は全社辞退というこの状況をとても重く受けとめております。そういう点で、町として

入札のあり方、設計のあり方等々で根本的な問題がもしかしたらあるのかもしれないと

いう危惧を担当としては持っております。そういう面で業者さん、特に町内業者の代表

の方も見えますので、そこら辺の方ともこの状況をどう分析するべきか等々を御相談さ

せていただくことは必要かというふうに思っております。そういうことで検証をして、

よりよい入札のあり方を追求していくべきかなというふうに考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ６番、黒木一君の質疑は終わりました。 

   次に、１５番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） いろいろとこの６０号、６１号議案ともに、１０社指名同じ業者

で行ったという、そういうもともとの指名のあり方も問題ではなかったのかなというふ

うに思うわけであります。この指名に当たっての資格案件が言われました。登録業者が

１７０社近くあるという、こういう中でなぜ町外業者は同じ業者でなければいけなかっ

たのかと、別の業者でもよかったんじゃないかと、こういう考え方もできるわけであり

ます。そして、この２つの議案の中で同一業者で佐々木建設が落札をし、この２つの工

事を町内で請け負うわけでございますが、その工事の工期、これが豊坂小学校は３月１

９日まで、北部中学校は３月２７日までの工期になっているわけであります。こうした

工期が短い中での施工というのは、非常に業者としても人的確保あるいは資材の確保、

そういうことからもなかなか厳しい中で２つ落札をしたということが、これからどのよ

うな影響があるのかなというふうにも考えるわけであります。豊坂ほっと館での短い工

期の中で、いろいろな施工でふぐあいを生じたということは重々御承知だというふうに

思うわけです。いや設計が悪かったという、そういう問題ではない。そういう中での今

回のこの業者が工事を請け負うということの大きな問題も、やっぱりこれから考えてい

かなければならない問題ではなかろうかなというふうに思うんですけれど。こうした入

札に当たっての指名のあり方、これもほとんど同時施行の場合は、やはり業者も指名業

者も変えるべきではないかと。町内業者は別といたしまして、町外からの業者の指名は

やっぱり変えていくべきではないかというふうに思うわけでありますが、その点につい
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てお尋ねしたいと思います。また、予定価についても、私は大きな問題があるのではな

いかなというふうに思うのですが、１つの事例として、これは報告がございましたけれ

ども、ショートステイが入札不調に終わりました。入札不調に終わって、また設計の変

更、予定価の組み直し、こういうことで再度また入札にかけると。こういうような事態

もあったわけでございますが、やはりこういう中で入札が不調に終わるというこういう

問題では、町内業者が落札できないような予定価の立て方も大きな問題があるのではな

いかなというふうに思うんですね。ですから、そういう点で、今回のここの北部中学校

の校外用地整備工事においても適正だったかということをお聞きしたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） まず、業者選定でございます。１０社のうち８社が町内業者、

２社が町外業者という状況でございます。丸山議員の御発言でもいただきましたけれど

も、１０社ある中で町内の業者さん８社は欠かせないかなということは、特に要件に該

当する８社で特に外す要件がない場合については極力全社入っていただくという方針は

持ってございます。あと、問題の町外２社、この立て続けの施工時期の工事について町

外業者２枠について、佐々木建設と鈴中工業２社同じ業者を入れたということについて、

それはいかがなものかという御指摘かと思います。最近の町内の工事の町外業者さんで

の実績といたしまして、北部中学校の増築工事を請け負っていただきました徳倉建設、

西尾の業者でございますが、そういう業者も一つの候補になるのかなという考え方もあ

りましたけれども、そこについては等級がＡということでございまして、基本Ｂという

中では外していったということでございます。同時期の発注の工事について、わざわざ

同じ２社じゃなくてもよかったという御指摘については、今後の業者の選定に当たって

は十分参考にさせていただきたいと思います。 

   それから、予定価格について問題はなかったかという御指摘でございます。先ほども

６０号でもちらっと申し上げましたけれども、少なくとも１社ではありますが、予定価

格を下回る応札により落札に至っており、入札自体は有効であったという考え方にぶれ

はないわけでございますが、議員御指摘のとおり、町といたしましても豊坂小学校及び

北部中学校に係るこれらの工事の入札状況については、落札していただけたから結果オ

ーライなんていうことは決して思っておりません。正常という状況ではないということ

は十分認識をしております。この状況を今後打開していくためにも、今後また町内業者

さんの御意見や御事情を伺い、そして社会情勢等々も見きわめながら、今後指名業者の

選定あるいは適正な設計等々に努めまして、より望ましい入札の執行に努めてまいりた

いと思っております。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） いろいろ言われるわけでありますが、この予定価に対する落札率

は幾らか、何％かということでお伺いしたいと思います。ちなみに参考として６０号議

案と６１号議案の落札率について伺いたいと思います。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 北部中学校の校外用地整備工事の落札率につきましては９９.

８％でございます。それから、豊坂小学校増築工事につきましては９７.３％という落
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札率でございます。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山君。 

○15番（丸山千代子君） この予定価に対して落札率、これが最近の傾向を見ますと非常に

高いということから考えると、今まで落札率について言えばもっと低かったわけであり

ますよね。ところが最近は高どまりの傾向にあるということで、予定価に近い形の中で

落札をしているということは、業者さんの要するに積算がより実勢に近づいてきている

というふうに、県の単価に基づいて積算をするから近づいているということを言われる

わけでありますが、しかしながら、こういう結果を見ると、競争入札の原理が働かない

ということが言えるかというふうに思うわけであります。そうした点においても、この

予定価の問題というのもこれからはやっぱり検討材料の一つに加えていくべきではなか

ろうかなというふうに思うのですが、その点についても設計業者と予定価の立て方とか、

そういう総合的にやはりこれから見直していく必要があるのではなかろうかなというふ

うに思うわけでありますが、いかがでしょうか。 

   ということと、それから２つの工事を抱える佐々木建設であります。先ほども申しま

したように３月１９日の工期、３月２７日の工期の中でこの２つの案件、どう人的配置

ができるのかということでございますが、これは指名されれば当然入札に応じるわけで

ございますので、まさか２つを同時に落札をするとはもしかしたら思わなかったかもし

れない。そうすると、この人的配置というのが、もしも２つも落ちちゃったと、人的配

置どうするかと、間に合うのかと。こういうことも考えられるわけでありますけれども、

契約をしてしまえば、これは工期内完了を目指さなければならないという問題になって

くるわけでありますので、その辺のところは工期内完了が十分間に合うという、そうい

うのは確約とは言いませんけれども、大丈夫かということでございますが、その辺につ

いて伺います。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） まず、予定価設定ということで、北中の場合は落札率が９９.

８％、１００％ぎりぎりというところの落札ということでございます。町として、財政

的には安く上がればそのほうがいいわけですが、先ほど来申し上げてますとおり、町内

の業者さん全８社が入札に参加することを辞退されているということは、正常な状態で

はないかと思います。そういう意味で先ほども申し上げましたけれども、業者さん等々

の今の御事情等々を伺って、議員が申されました予定価の設定、設計等々を町として基

本的に改めなければならないところがあるのかどうかというようなことについて、素直

に謙虚な気持ちで御相談させていただきながら御意見を伺っていって、よりよい入札を

目指してまいりたいというふうに思っております。 

   それから、佐々木建設が同時期に豊坂小学校と北部中学校の工事を受けられたという

ことで、両方合わせて約３億の工事かと思います。先ほど都築議員のお尋ねの中で、町

外での実績ということで、刈谷市におきましては９億の事業も受けてみえる会社という

ことでございますので、仕事は十分やっていただけるものだというふうに考えておりま

す。また、当然札を入れる限りは、取った場合には人員配置もして、工期内完了すると

いう前提のもとでの入札参加ということでございますので、この点について疑っている
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というところはございません。やっていただけるものだという前提で思っております。 

○議長（稲吉照夫君） １５番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第６１号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第６２号議案の質疑を行います。 

   本件は通告なしであります。 

   以上で、第６２号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第６３号議案の質疑を行います。 

   本件は通告なしであります。 

   以上で、第６３号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第６４号議案の質疑を行います。 

   ５番、伊澤伸一君の質疑を許します。 

   ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） まず、始めに、歳出、１５款安全対策費についてお尋ねをいたしま

す。 

   テラス準備室に備品等の購入予算が上がっているわけでございますが、テラス準備室

は、基本的にはテラス室に移行をしていくものということでお考えになっておられるの

かどうかということを、まずお尋ねをしたいと思います。 

   それから、１５款の企画費の関係で、まず質問の前提条件が誤っていてはいけないと

思いますのでお尋ねをするわけでございますけれども、この１０月から三ヶ根駅前コミ

ュニティに職員３名を派遣をする。そして、そこに常駐をして事務を行うという前提で

の予算であるかどうか。その２点について、まずお尋ねをいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） まず、テラス準備室の関係でございますが、この先、現在の消

防署内にございますテラス準備室が議員が申されたテラス室。町として正式名称といた

しましては、幸田町安全テラスセンター２４というふうに申し上げておきますけれども、

今の準備室がテラスセンターになるように準備を進めており、消防署内の１室を使用し

続けていくということについては変わらないという予定でございます。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 三ヶ根コミュニティの２階のホールのところですけれども、そ

こに職員をということでございますけれども、今の考え方としては１０月１日付の人事

異動によって、職員はそちらに出向くというような形の体制を整えたいという考え方で、

正規職員３名を配置させたいという考え方でございます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 職員が出向くというお話でしたけれども、出退は役場でとってから

向こうへ行って、それでまた退庁時には役場で退庁処理をすると、こういうことでよろ

しいでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 基本的にはそういった考え方で、役場のほうに出勤していただ

いて、出退をして、現地に出向くという考え方をしております。 
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○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 正規職員を３名というお話だったかと思います。それで、公用車を

購入をするということになっているようでございますけれども、これについては公用車

は本当に必要なのでしょうか。まず、お尋ねをいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 三ヶ根コミュニティホームに３名の職員が出向き、本庁との移

動手段として使用するということで、また駅周辺にある地域資源とかそういったものを

発掘するための現地調査にも使用するということで、軽自動車を予定しております。使

用方法につきましては、本庁をいわゆる車庫として利用して、必要なときは本庁に出勤

し、三ヶ根コミュニティホームへこの車でもって向かうという形であります。業務終了

後は本庁の車庫に返還するという形で考えております。なお、企画部としては、町長車

を除きこういった公用車を所有しておりませんので、そういった面でもこの機会に軽自

動車を１台配備したいと、これが本庁と三ヶ根コミュニティホームの連絡、もしくは三

ヶ根、深溝学区のいろいろな資源、またいろいろな活動に活用したいという考え方でご

ざいます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） テラス室については、私もいろいろ寝ながらシミュレーションなん

かやったりしていたりするんですけれども、２４時間ということになると、もし日中に

起きた場合にはテラスセンターというのはほとんどやる仕事がないであろうということ

で、場所とすれば役場か消防署そのどちらかしかないというふうに思っておりましたの

で、今のところへ移行するということで考えておられるのなら、それはそれであれかな

とも思います。どっちにしましても令和２年度にしっかり検討していただけるというこ

とですので、そのために若干私の考えも申し述べさせていただきました。 

   今度は企画費のほうでございますけれども、いきなり３名の職員が専任になるという

ことで、どんな仕事を行うのか。その現地でなければ行えない仕事なのかどうか、今考

えておられる職務について御説明をお願いいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 三ヶ根の深溝学区の取り組みですけれども、第６次幸田町総合

計画における将来人口５万人を想定したまちづくりを考えているところで、三ヶ根駅周

辺の市街地整備などが考えられるという土地利用を今見直している状況であります。ま

た、ＪＲ三ヶ根駅の構内のバリアフリー化、こういったものもあわせて駅周辺の魅力増

進と活性化を図るという考え方をしております。ここについては、建築家でカワニシさ

んという、いわゆる株式会社イチバンセンという、ああいう建築家の方に今年度入って

いただいて業務を行っております。その方については鉄道駅に頼らない無人駅の活性化

とか、町及び地域のニーズを細やかに整理、可視化することで地域の魅力を最大限に生

かしながら、この地域にしかない新たな価値を持つまちづくりを推進することを目標に、

深溝学区まちづくり研究会、また深溝小学校区の関係者と連携しながら、ことし５月か

ら着手しているということでありますが、こういった取り組みの中で職員も一緒に出向

いて、そういった取り組みをコンサルもしくは大学も含めて行っておりますけれども、
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そういったものを発信もしくは情報収集、意見集約などをしていくというふうな活動が

主なものとなってきます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 今お伺いしても、どうしてもコミュニティでやらないといかん仕事

というイメージがちょっと湧いてこないわけであります。三ヶ根駅周辺の市街化をとい

うことで言われるわけですが、今回、４５款土地区画整理費のほうでは、荻谷地区は区

画整理課でその部分はやっていかれるということで、じゃあ、そちらには職員がしょっ

ちゅう常に出向かんのかというふうにも思えてきちゃうわけでありまして、できれば役

場で出退を管理するのであれば、ホームベースは本当は役場にあるべきだという気がす

るんですね。向こうに行って、さて、何をやりましょうということでは。とにかく向こ

うに常駐せなあかんから、とにかく朝判こをついたら出ていく、帰るときには判こをつ

かないとあかんから帰ってくるということでは、人的資源が本当に有効に使われるかど

うかちょっと心配がございます。そういうことで進めていかれるということであるなら、

私は早いサイクルで事業の評価をしながら反省をして、いわゆるＰＤＣＡサイクルを当

初は１週間、２週間で回して、ちょっとなれてきたら１カ月、２カ月の範囲で回してい

って、改善をしていく。それに見合う仕事がないのなら、これも勇気ある撤退だってあ

り得るわけでありまして、そういうことも検討をしていっていただきたいなというふう

に思います。そこら辺をちょっと一つお考えをお伺いしたいと思います。 

○総務部長（志賀光浩君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） 深溝学区の皆様方と意見交換をするわけですけれども、そうい

った中で役場までお越しいただくではなく、やはり職員が出向いてそこにいるという意

味合いが直接意見を伺えるということ。また、このイチバンセンさんの事業の中でも、

名称を、ワークショップを未来会議というふうに名前をつけておりますけれども、そう

いった会合も行っております。現地で行っておりますけれども、これは集会所で行って

いるわけですけれども、こういった会議に出席、参加できない方とか、また駅の利用者

の方の生の声を聞くとか、直接現場にいることで把握できる、そういったことがやはり

職員も役場で待っているのではなくて現場に出向く、現地・現物で感触を得るというよ

うなことが、やはり地元と町が一体となって考えていく体制を整えていく。また、地域

でのそういったワーキングスペース、こういった皆さんが立ち寄れるワーキングスペー

スも確保できることが、やはりここでまちづくりを取り組んでいるという部分ではそう

いった見える化もできるということから、現地に出向くことを考えているという状況で

ございます。 

○総務部長（志賀光浩君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） この職員さんは、パソコンは役場で各１台、地元でも１台というこ

とで３台追加になるということがわかりましたが、向こうでやるということになります

と、情報管理はかなり大切になってくると思うんですね。セキュリティが果たして大丈

夫なのかなと。当然、今、部長が言われる情報収集をするには、役場から持ち出してい

く個人情報等もおありかと思いますので、そういう点でセキュリティは本当にいいのか

なというような心配もございます。そこら辺はどのようにお考えでしょうか。 
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○議長（稲吉照夫君） 企画部長。 

○企画部長（近藤 学君） こういったコミュニティホームの２階のホールに３名の職員を

配置するということで、そこでの従事については、パソコンを３台用意させていただき

ます。このパソコンについては、鍵などでもちろんロックしながらパスワードで管理す

るということでございますけれども、そもそもそういったパソコンを持ち歩くというこ

とを危険だというふうに判断しております。役場にあるパソコンと現地のパソコンにつ

いては移動がないように配置させていくということで、盗難とか置き忘れなどによる情

報漏えいを抑えたいというふうなセキュリティ対策の観点から、また、もしくは破損な

どのリスクを負うことないように、伴うことなどからそれぞれに配置することで行って

いくと。もちろんこの中で収集した個人情報ですね、こういった関係についてもそうい

ったデータは情報漏えい対策として、そのパソコンが盗まれてしまえば問題があるとい

うことから、基本的には役場の庁舎のファイルサーバーに保管して現地のパソコンには

残さないというような形で、サーバーを保管する形でおけば基本的には問題はないので

はないかということであります。もちろんパソコンについては鍵つきのキャビネットに

保管するという考え方でございますけれども、そういったセキュリティについても心配

がございますので、そういった部分を極力情報漏えいがないように、もちろん一部でも

あってはいけないと思いますけれども、そういった面ではないようにそういった対策を

して、ファイルサーバーにて対応したいというような考え方でございます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） くどくど言って反対してるように思われるかもしれませんが、おや

りになるならぜひ効率的に有効にやっていただきたいという観点からの質問ですので、

余り毛嫌いせずにお願いしたいと思います。 

   それで、ぜひとも、先ほども言いましたけれども、初めてのことですので、これを常

に早目に評価をしていかないとだらだらとなってしまうということが心配でありますの

で、そこら辺はイチバンセンだかナンバンセンだか知りませんけれども、含めてしっか

りと検証しながらより有効になるように進めていっていただきたいというふうに思いま

す。 

   それから、社会福祉総務費の関係ですけれども、購入した用地で誰がどんな社会福祉

事業を行うのか、もし決まっていればというか、腹案でもあればお示しをしていただけ

たらというふうに思っております。 

○議長（稲吉照夫君） 町長。 

○町長（成瀬 敦君） 前半のほうの三ヶ根駅であります。私は、三ヶ根駅を別におざなり

とかそういう言葉を使いたくないわけですけれども、やはり、自分の公約で相見駅を整

備してきて、現在、幸田駅であります。三ヶ根駅については、現在の駅舎だけでなく、

三ヶ根駅の周辺、里、市場、海谷、逆川、やはり地形がかなりいろいろと錯綜といいま

すか、平面的に捉えることができません。そういった中で、現在、イチバンセンの方は

無人駅として地域に愛される駅としてもう一度三ヶ根駅を見直していこう、もちろんバ

リアフリーの視点でもあります。三ヶ根駅の土地利用研究会をつくって、さまざまな議

論を今まででもしてまいりました。今後は、未来会議を開くことによって、もう少し広
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い範囲で三ヶ根駅のことを考える人たちを集めていく。そういった意味で、私はやっぱ

り地域の人たちに私がいかに三ヶ根駅そして及び周辺の対策に対して考え方を、本当に

やっていきたい地域なんだということをアピールする意味でも、もちろん今議員から言

われました御指摘のとおりであります。もちろん職員の撤退も十分あり得るでしょう。

でも、やっぱりここはやっていくんだという意気込みを示すことによって、市場の方、

逆川の方、そして海谷の方、それぞれの方の信頼を得ていく。しかも、その土地の地形

を職員が地元でよく知ることによって、今現在、民間の大手ゼネコンさんだとか、名古

屋大学さんだとか、さまざまな方々がこの三ヶ根駅周辺のまちづくりに興味を持ってい

る方が非常に多い。もちろん企業もこの地域でもう少し進出ができないかとかいう話も

あるので、一度私はやっぱり南部といいますか、もう一つの有効な駅として三ヶ根駅を

考えることによって、蒲郡からの玄関口としての活性化を考えてみたいということであ

ります。おっしゃるとおり、うまくいかないことも十分考えております。初めてのこと

であります。それは今言われたように、皆さん方、地域の方々の意見を聞いて、それ以

上の効果というものを現地に職員を派遣しなくても、こちら側の役所から派遣しても同

じような効果であれば、決してこちらから派遣すればいいわけであって、やっぱりアピ

ールする。そして、今の時代の要請に応えていくため、そして一番は深溝学区の人のや

っぱり信頼を得ていく。ここまでやっていきたいんだということがまずは必要ではない

かなということで、伊澤議員の指摘については十分心得た上で行動していきたいと思っ

ております。よろしくお願いします。 

○議長（稲吉照夫君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（薮田芳秀君） あと、私どものほうは民生費社会福祉費のほうで今回お願

いをさせていただいております社会福祉施設用地購入費ということで計上させていただ

いております。これにつきましては、民生費で計上させていただいているということで

ございますので、これは本町におきます健康福祉部局が事業主体となってこの用地を活

用していきたいという考えのもとから、この科目で計上させていただいているところで

ございます。 

   そして、現時点におきましては、実施事業として明確に決定している事業ということ

には今なってはおりません。ただ、建物の取得の目的は社会福祉事業の実施でございま

すので、この実施事業の候補といたしましては、やはり私どもの部局で現在実施してい

ます事業ですとか、あるいは今後実施予定の計画があるような事業をここの場所を使っ

て実施していきたいというふうに考えているところでございます。そして、売買契約が

今後できた後には、建物の用途変更申請を行っていくことが必要になってきますので、

その際には利用計画というものを明確にしていかなければならなくなってきますので、

それまでには至急この利用計画を明確にいたしまして、その事業計画につきましても議

会のほうに報告をさせていただいて、進めていきたいというふうに考えているところで

ございます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） ぜひとも三ヶ根駅周辺を、今よりももっと発展するように努力をお

願いをいたします。 
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   それで続きまして、土地区画整理費でございますけれども、荻地区ということで、面

積と計画戸数、それから、そこから発生する児童数、どのように予測をしておられるの

かまずお伺いをいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 建設部長。 

○建設部長（羽根渕闘志君） 今回の補正予算の中で、まちづくりの基本調査を実施したい

と考えております。まちづくり基本調査は、区域の設定、実態と課題の整理、基本構想

などを行う業務であります。今の段階では、区域の面積は１４ヘクタールから１５ヘク

タールを想定はしていますが、今回の調査や県との協議を進め、決定していく予定であ

ります。計画戸数等は、およそ２年後に行います区画整理設計で見えてくることになり

ます。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） 基本調査であって、戸数は２年後の区画整理設計でないとわからな

いというお答えかと思います。先ほどの三ヶ根駅周辺の開発について町長も触れられた

わけでございますが、８月の協議会ですかね、学校教育、それから深溝小学校の児童数

の推移、これは現在生まれている方がそのまま年を重ねたら何年後に何人になるかとい

う閉鎖人口での報告がございました。まちづくりは、開発を進めていくときはそれでは

だめだと思うんですね。閉鎖人口は偏差人口として、これはほとんど変わらないでしょ

うけれども、そこから新しく入ってくる開発人口がどういうふうに出てくるのか。これ

は、今まで幸田町はいろいろ開発をやっておりますので、それに伴って流入人口があっ

て、そこから波及人口がどういうふうにふえてきているとか、こういうのは検証してい

けばある程度相関関係が見えてくると思いますので、そういう手法を使いながらやって

いかれる、そういうのが必要ではないかなと思います。人口問題研究所が出しておりま

す簡易生命表を使っていけば、これは可能ではないかなというふうに思っております。

私が単純に５歳コーホートで動かしてみたところ、５歳コーホートで大体１６０人ふえ

ております。これは生まれたときよりもそれだけふえていきますので、開発の影響だと

いうふうに思われますので、特に協議会でも言われましたけれども、深溝は慎重に人口

の児童数の推移を見ていかないといかんと。でないと、移転も考えないといかん可能性

が出てくるというニュアンスの説明をされたかと思いますので、くれぐれも慎重に、荻

谷地区におきましても、できるだけ早目に早目に将来どういう影響が出てくるのかを把

握するように努めていただきたいというふうに思います。 

○議長（稲吉照夫君） 建設部長。 

○建設部長（羽根渕闘志君） 荻谷小学校の児童数は５００人を超えていた平成２３年度を

ピークに、以降、減少を続け、本年度は３００人を少し上回る規模となっています。学

年進行以外の集団住宅による学級数の算定については、義務教育小学校等の施設費の国

庫負担等に関する法律施行規則第１条第２項に、予定戸数に小学校発生率０.４５を乗

じていた数を６で除して、各学年ごとの児童数を算定するとあり、議員御指摘の荻谷小

学校における想定の児童数は、この算式により教育委員会が想定するものと考えますが、

実はこの場合、区画整理の土地利用進捗スピードに大きく影響を受けます。このことを

踏まえまして、建設部と教育委員会で情報交換を心がけ、慎重に対応してまいります。 
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○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤君。 

○５番（伊澤伸一君） ぜひとも今言われたようにお願いをしたいと思います。開発をやっ

ていってみて、あ、しまったと、学校がおさまりきらなくなっちゃったと。これでは何

のための開発かわかりません。せっかく優秀な職員がそろっておられますので、ぜひと

も前を見る、計画というものはそういうものだと思いますので、ぜひともよろしくお願

いいたします。 

○議長（稲吉照夫君） ５番、伊澤伸一君の質疑は終わりました。 

   ここで、途中ではありますが、１０分間の休憩といたします。 

                             休憩 午後 ３時０６分 

─────────────── 

                             再開 午後 ３時１６分 

○議長（稲吉照夫君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、９番、足立初雄君の質疑を許します。 

   ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 私からは、まず１２、１３ページの１５款総務費、総務管理費の防

犯カメラリース料８２０万１,０００円の件でありますが、２９基分の防犯カメラを設置す

るという内容になっております。この２９基の必要性について、まず、どのような場所の設

定はということで聞きたかったわけでありますが、これは管内で今資料として地図をいただ

いております。これで、設置の大体の箇所と全部で合計５５基の設置になるというようなこ

とがこの資料でわかりますが、この設定についてはどのような経緯でこの場所というのを決

定されたのでしょうか。まず、そこら辺からお願いいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 今回２９基分のリース料のお願いをさせていただくわけですけ

れども、設置については岡崎警察署とも協議し、今年度につきましては、子どもへの犯罪被

害防止のため通学路へ設置するという方針のもと、その通学路の中でもあわせて窃盗犯等犯

罪抑止にもつながる幹線道路の通学路及び学校周辺の通学路へ設置することとし、現場を調

査した結果、２９基をお配りをさせていただいております資料のとおり設置をする予定でご

ざいます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 今回、当初予算では４基分ということが急遽２９基ということで、

またそれも補正でというようなことなのですが、これほど大量にしかも早急にという、

補正でやるほどの急ぐ理由というのは何かあったのでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） 補正で行うほど急ぐ理由はというお尋ねでございます。まず、

世の中の情勢といたしまして、岡崎警察署管内犯罪の発生状況でございますが、平成３

１年１月から令和元年６月まで、侵入盗総数１１７件、愛知県下でワースト３位でござ

います。そのうち住宅対象侵入盗については６２件ということで県下ワースト２位とい

う状況でございます。このように岡崎署管内では侵入盗が多発している状況でありまし

て、それを受けて岡崎市のほうでも緊急対策として簡易設置型の防犯カメラの運用を始
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めるなどをしておりまして、市内で１,０００台の設置を目標としているというような

報道もございました。近隣の市で防犯体制が厳しくなればなるほど、逆に体制の緩いと

ころへ流れ込んでくるというような懸念もございます。本町につきましては、痴漢や不

審者による被害が既に昨年１年間と同数の６件に及んでおります。緊急的な対応を要す

る状況である上、また本年５月に発生をいたしました川崎市の児童殺傷事件により、子

どもの犯罪被害防止のため通学路への防犯カメラの設置のニーズも高まっているという

ような認識のもと、今回補正をお願いさせていただくものでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 理由も大体わかったわけでありますが、２９基必要ということなの

ですが、これで安心して暮らせるというか、子どもたちにとってですね。２９基の決定

根拠ということがあるわけでありますが、まだまだ今後も設置をするという予定の中で

の２９基なのか、その辺の算定はどういうふうにお考えでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 総務部長。 

○総務部長（志賀光浩君） これで安心なのかという前提の上でのお尋ねかと思います。防

犯体制と犯罪者の行動というのは、ある意味いたちごっこ的なところがあり、これだけ

やったからもう安心というようなことはないという認識でおります。ましてや、今現在、

区から設置の御要望をいただいている箇所におきましても、今回手が回らなかったとい

う箇所もございます。単純に岡崎市が１,０００基なら本町は何基というような一つの

目安の考え方もあるかもしれませんが、とにかく岡崎警察署と協議、御指導をいただき

ながら、今後しばらくは計画的に整備を進めていきたいというような考え方でおります。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 住民の安全安心ということについて力を入れて、今後もやっていた

だく。特に、区からの要望については１００％実施をしていただけるような回答をいた

だきましてありがとうございます。 

   それで、次に、同じく１２、１３ページの２０款民生費、社会福祉施設整備用地購入

費の件でありますが、先ほど伊澤議員から質問もありました。社会福祉の施設のために

使いたいというようなことでありましたが、ちらっとそのときに用途変更をかけるとい

うようなお話がちょっとあったのですが、これは用途変更というのはどういうことなの

でしょうか。お願いします。 

○議長（稲吉照夫君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（薮田芳秀君） 用途といいますと、確かにあそこにある建物・土地そこら

辺をあわせて一式購入させていただくというものでありまして、その建物を利用してい

く場合に当たりましては、もともとその建物がどういう目的でつくられていたのかとい

う建築確認上の用途というものを、例えば福祉目的に転換するような場合であったとい

たしますと、その調整区域でございますので用途変更などの手続が今後必要になってく

ることも想定されるということでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 普通、公共用地の購入という場合は更地ということが原則であった

ように認識を私はしていたわけでありますが、今回はこの建物付で、しかもその建物を
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うまく利用して、そうして廃棄物を出すのを極力抑えるということだと思いますが、使

って有効に利用していこうというお考えになられたのかなというようなことを思うわけ

ですが、そういった建物の利用に関しては何かコンサルとか、そういうようなシンクタ

ンクへの要望というのは考えておられるのでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（薮田芳秀君） 今後の利用に当たりましては、まだちょっと明確に方針と

いうところとしては決定をしているものではございませんので、候補といたしましては

確かに私どもが所管をしている、あるいは今後していく予定の業務の中のもので何か展

開できるようなイメージとしては持っているというようなところで、具体的にこのもの

についてのまだ利用に関します発注とかそういったものはまだ考えてはいないというと

ころでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） まだ今のところ、聞いていますと何も考えがない、真っ白だという

ような回答だと思うのですが、そうしますと今回用地を補正でもって買う必要性という

のがちょっと見えてこないんですけれども、その辺はどういうことで補正ということに

なったのでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（薮田芳秀君） 今のところは決定しているものがないということでござい

まして、もちろん構想については今後詰めていくというものでございます。そして、今

回補正でこの用地を購入させていただくということに関しましては、この土地の所有者

はＪＡあいち三河農業協同組合が所有されてみえますので、そこのところから例えば本

町に売ってもよいというそういったお話の中で、このタイミングで速やかに購入すると

いうことが今後の社会福祉事業の計画を推進する上で必要な用地になってくるというこ

とで、そういった判断のもとでこのタイミングで購入をすべきだということで、補正予

算でお願いをさせていただくというものでございます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） 土地ですから、譲渡していただける人は、譲渡する気のあるときに

確保をしておくというのは大変重要なことかというふうに思います。今後、福祉の施設

の充実を図られるという姿勢があるということで大変ありがたい話かなというふうに思

います。ぜひ有効な活用方法を検討していただきたいというふうにお願いいたしまして、

次の質問に移ります。 

   次は、１４、１５ページでしたか、４５款土木費でありますが、生活道路整備工事費

の当初予算、これは５,５００万円ということで計上をされております。今回２,５００

万円の追加補正で、８,０００万円ということになるわけでありますが、この８,０００

万円必要ですよということの算定根拠というか、どういうお考えでこの８,０００万円

を算出されたのかをお伺いいたします。 

○議長（稲吉照夫君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（薮田芳秀君） 今、議員のほうから御指摘をいただきましたことも踏まえ

ながら、当然やはりこの土地利用に関しましては、地元の御協力もないとこういったこ
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とも進んでいきませんので、早急に計画を具体化しながら、地元にもお話をしていきな

がら、福祉事業でこの取得するものにつきまして有効利用を図っていきたいというふう

に考えるところでございます。 

○議長（稲吉照夫君） 建設部長。 

○建設部長（羽根渕闘志君） 議員が御指摘のとおり、今回の補正は、道路整備事業におい

て１５節工事請負費を５,５００万円から２,５００万円増額し、補正予算額８,０００

万円とするものであります。地元から要望のあった箇所で、特に要望の強い箇所を道路

管理者として実施すべきと判断する箇所を算定し積み上げました概算の金額となってお

ります。地元の要望状況は、全区の要望件数が交通安全等も含めまして現在２４４件い

ただいております。このうち対応中、対応済みの件数は４９件で、現在の実施率はまだ

２０.１％にとどまっております。この補正予算を頂戴いたしまして、最終的には地元

要望に対して約半数程度の実施、ここまで実績をもっていきたいと考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） まだこの８,０００万を計上しても半分しかできないというふうに、

もうちょっとお願いしたいなという気はあるのですが。この８,０００万は、実は過去

３年ぐらいの工事費の実績を見ますと平均で８,７００万ぐらい、８,０００万以上かか

って使っているわけですね、実際。これは今進捗率２０.１％というお答えだったので

すが、当初から８,０００万あればもっと迅速にこの進捗率はふえていたのではないか

な、そういうことを思ってしまうわけであります。生活道路でありますから、町民の毎

日の生活に密着した道路であるという観点からの要望が出てきているわけでありますの

で、どうなんですかね、今後８,０００万ぐらい当初からつけていただきたいなという

ことを思うわけですが、何かそういう事情があるのでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 建設部長。 

○建設部長（羽根渕闘志君） 地元要望については、毎年５月末日までに御提出いただくよ

うに区長会議にてお願いしているところであります。今回の補正につきましても、地元

要望がおおむね出そろったこのタイミングで概算を積算しお願いしているところであり、

工事期間を踏まえましても、年度内の整備が十分に可能なタイミングであると考えてお

ります。しかしながら、議員が御指摘のとおり、平成２８年度は決算額で約９,８００

万円、平成２９年度が８,５００万円、平成３０年度が７,９００万円と、毎年８,００

０万円程度を要する事業規模で推移をしております。当初予算編成時には、限られた財

源の中において円滑に事業が実施できるよう予算確保に努めてまいりたいと考えており

ます。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） ありがとうございます。今後も予算獲得に努力をしていただきたい

というふうに思います。 

   次に、同じく４５款なのですが、急傾斜地崩壊対策事業負担金、これは舟山２区域と

いうふうになっております。この舟山２区域というのはどこのことなのでしょうか。そ

れから、また今回採択された要因というのは何であったのでしょうか。それについてお

願いをします。 
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○議長（稲吉照夫君） 建設部長。 

○建設部長（羽根渕闘志君） まず、舟山２区域でありますが、これは市場区深溝字舟山地

内、南部中学校の南東の斜面等が事業区域となっております。 

   今回の状況を若干説明させていただきます。本事業は、当初予算では５,８００万円

規模の事業に対して５％の負担金２９０万円を見込んでおりました。ところが、県の事

務所に対する予算配分、本年度１億１,３００万円でありました。負担金は、公共分担

金も合わせまして６５０万円が必要となりまして、今回の補正は当初予算で不足する３

１５万円をお願いしております。この大幅な事業費増の要因は、平成３０年７月豪雨、

平成３０年台風２１号、平成３０年北海道胆振東部地震を始めとする近年の自然災害の

教訓を踏まえ、国で防災・減災、国土強靭化のための３か年緊急対策を集中的に実施す

ることが閣議決定され、特に緊急に実施すべきハード・ソフト対策について３年間集中

的な予算配分がされた、これを受けたことと思われます。愛知県においても急傾斜地防

災対策事業に予算配分がされ、先ほど申したように当初予算の倍近い予算が配当されま

すので、これに対する負担金を今回補正でお願いするものであります。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） この急傾斜地というのは、危ないから急傾斜地が指定されているわ

けだと思います。特に人命に対する危険度の高いところというふうに認識をしているわ

けでありますけれども、なるだけ着手されたら短期に完了に向けてお願いをしたいと思

うわけでありますが、この事業は何年計画の事業になっているのでしょうか。 

○議長（稲吉照夫君） 建設部長。 

○建設部長（羽根渕闘志君） 本事業全体事業費は３億３,０００万円、今年度の事業費が

１億１,３００万円でありました。計画上の完了年度は、令和５年度完了となっており

ます。ただ、これも予算のつき次第で早く終わる場合もあるし、延びる場合もある、こ

のような状況だろうと考えております。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立君。 

○９番（足立初雄君） わかりました。５年度までということなのですが、先ほど申し上げ

たように大変御承知と思うんですけれども、人命に危険な箇所だからこういう指定があ

るわけでありますので、なるだけ早期に実現をしていただきますよう御努力をお願いい

たしまして、私の質疑を終わります。ありがとうございました。 

○議長（稲吉照夫君） ９番、足立初雄君の質疑は終わりました。 

   ここで、お諮りします。 

   本日の日程はこれまでとし、第６４号議案以降の質疑は、９月１２日、木曜日に繰り

延べたいと思います。 

   これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者多数） 

○議長（稲吉照夫君） 御異議なしと認めます。 

   よって、第６４号議案以降の質疑は、９月１２日、木曜日に繰り延べることに決定い

たしました。 

   以上をもって、本日の日程は終わりました。 
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   本日は、これにて散会といたします。 

   次回は、９月１２日、木曜日、午前９時から会議を開きますので、よろしくお願いい

たします。 

                             散会 午後 ３時３８分 
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