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○議長（浅井武光君） 皆さん、おはようございます。 

   早朝よりの御審議、御苦労さまです。 

   ここで、お諮りします。 
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   昨日に引き続き、会場内において企画政策課職員の議会だより用の写真撮影をいたし

たいと思います。これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者多数） 

○議長（浅井武光君） 御異議なしと認めます。 

   よって、議場内での写真撮影を許可することに決定いたしました。写真撮影は質問者

を随時撮りますので、よろしくお願いをいたします。 

   ただいまの出席議員は１６名です。定足数に達しておりますから、本日の会議を開き

ます。 

                             開議 午前 ９時０１分 

○議長（浅井武光君） 本日、説明のため出席を求めた理事者は２０名であります。 

   議事日程は、お手元に配付のとおりでありますので、御了承願います。 

────────────────────────────── 

  日程第１ 

○議長（浅井武光君） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。 

   会議規則第１２０条の規定により、本日の会議録署名議員を、７番 鈴木雅史君、８

番 中根久治君の御両名を指名します。 

──────────────○─────────────── 

  日程第２ 

○議長（浅井武光君） 日程第２、一般質問を行います。 

   会議規則第５５条及び第５６条の規定により、質問時間は１人３０分以内とし、質問

回数の制限は行いません。 

   答弁時間も３０分以内とします。 

   質問者も答弁者も要領よく簡単明瞭にし、質問内容は通告の範囲を超えないようお願

いをいたします。 

   それでは、昨日に引き続き、通告順に従い質問を許します。 

   ６番、志賀恒男君の質問を許します。 

   志賀恒男君。 

○６番（志賀恒男君） おはようございます。 

   議長のお許しをいただきましたので、通告順に従いまして質問をしてまいります。 

   最初は、幸田駅橋上化の計画についてであります。 

   幸田駅前の交通混雑の解消、緩和は、大変重要であることに異論を唱える人はいない

というふうに思います。その一方で、駅前ににぎわいを取り戻すことは経済的な観点か

らも大変重要な課題であります。駅前商店街の人たちと駅前活性化についてどのような

意見を持ってみえるか紹介をしたいというふうに思います。 

   駅前は住宅や既存商店街が密集をしており、新規の商業や飲食店を誘致することが大

変困難なのが現状であります。道路を広げることは大切であるが、人が集まってくるか

どうかは別であるというふうに思う。駅西の開発を行い、商業や飲食店などの集客でき

る施設をつくってほしいという意見でありました。また、幸田駅の東西を結ぶ地下道が

ありますが、階段の傾斜が急で、スロープも設けられておりますが、車椅子で上がるの
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が困難だとの苦情も聞いております。私は３月の定例会で駅前広場の基本構想策定に当

たり、対象エリアについて質問いたしました。幸田駅西についても駅前広場の基本構想

の対象エリアであるという答弁をいただきました。そこで、今回は幸田駅に関する現状

の問題点と今後について質問をしてまいります。 

   幸田駅前広場等基本計画策定委託料が今年度予算で１,０００万円計上をされており

ます。駅前で電車からおりてくる人を迎えに来る車による混雑を緩和することは当然と

いたしまして、最初にこの駅前広場等の基本計画策定の中で、東西を結ぶ地下道の階段

の傾斜について、特に車椅子の通行についての改良を含む考えがあるのかお答えいただ

きたいというふうに思います。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今御質問の幸田駅地下道につきましては、現在、幅が４メート

ル、高さが２.５メートル、また延長は３８.５メートルということで鉄道を横断してお

ります。東側のスロープでございますけども、階段とスロープということで延長が１６

メートル、高さも４メートルほどの高低差がございまして約２５％の急な勾配となって

いるという状況でございます。今回の駅前広場の基本計画の策定に当たりましては、こ

ういった交通処理を円滑にするというものでバリアフリー基準ですね。こういったもの

に適合することを大前提としておりますので、こういった地下道につきましても貴重な

鉄道横断施設ということで有効活用していきたいと考えておりますので、策定に当たり

ましては、スロープにつきましてもバリアフリー基準でおおむね５％以下、特例では

８％以下ということになっておりますけども、そういったことが前提として基本計画の

策定をしていきたいというふうに考えております。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） バリアフリー基準に適合をさせる計画であるということで、大変前

向きな回答をいただきました。 

   駅前広場等基本計画の中で行う事業について、その事業規模がどのくらいを考えてみ

えるのかお聞きをいたします。まだ策定前ですので正確な数字は難しいかと思いますが、

何億円規模なのか、億単位で結構ですので概略の金額をお答えください。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 事業規模はという御質問でございますけども、今回の業務で概

算の事業費は算定いたしますけども、あくまで事業規模がどれぐらいなのか。また、段

階的に整備していったらどうかとか。また、ひいては構想レベルでとどめるということ

もあり得ると。手戻りのないような将来計画を見据えて行うというのが今回の策定業務

でございますので、したがいまして、どこまで、また、幾らの規模でという前提条件は

ございません。実現化のための全体事業費は現段階では想定していないというふうなこ

とでございますので、よろしくお願いいたしたいと思います。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 基本構想、基本計画の内容によってまだ金額、スケジュール等難し

いというようなことでございますので、これ以上深追いをしてもしょうがないかなとい

うことで。 
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   それでは、質問の切り口を変えまして、幸田駅前広場の基本構想を考える場合に、幸

田駅そのものの将来像を考慮して基本構想を構築すべきだというふうに私は考えます。

そこで、今回は都市計画マスタープランの原点に立ち返り質問をしてまいりたいと思い

ます。 

   都市計画マスタープランの整備プログラムの中で、幸田駅の橋上化と交通結節機能の

強化という文言が記載をされております。そして、駅の橋上化については、マスタープ

ランの中で整備主体は町と民間及び住民というふうに書かれております。町が主体とな

るということは理解できますが、民間及び住民については具体的に何を示しているのか、

意味しているのかお聞きをいたします。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） この都市計画マスタープラン、平成２２年から平成４２年まで

の計画でございますけども、その中の推進方策として幸田駅の橋上化と交通結節機能の

強化を中長期計画に位置づけまして、整備主体を町と民間、住民としております。 

   橋上化につきましては、幸田町のみでは実現できないためＪＲ東海とか、また、ＪＲ

貨物など関係機関の関係者と協議を進めていくということでございます。なお、今回の

基本計画につきましては、橋上化が主体ではなくあくまで交通結節機能の強化というこ

とでの観点で駅前広場を中心に幸田町は取り組むということでございますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

○議長（浅井武光君） ここで、お断りをいたします。 

   発言時間と答弁時間が逆転しておりますので、そこら辺はひとつよろしくお願いをい

たします。 

   以上です。 

   ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） わかりました。交通結節機能を先行して重点的に行うということで

あります。 

   整備時期は中長期となっております。整備時期の基準についてはマスタープランの中

で、建設事業については平成２８年度以降に事業化を目指すものというふうに明記をし

てあります。来年度はまさに平成２８年度であります。その一方で、ことし３月に配付

をされました第５次総合計画の平成２７年度から平成２９年度の実施計画書には、幸田

駅の橋上化については一言もふれられておりません。幸田駅の橋上化に向けての事業計

画の概略の時期なり、スケジュールなりについて、どのような考えをお持ちなのかお聞

きをいたします。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 幸田駅の橋上化と交通結節機能の強化は、三ヶ根駅のバリアフ

リーも含めて平成２８年度以降に事業化を目指すということで位置づけてございます。

都市計画マスタープランはことし５年目を迎えるということで、来年度には中間評価、

進行管理を行う予定をしております。また、５年後の３２年、平成３２年には平成４２

年までのちょうど中間点、１０年目前期となりますので、その中で中間見直しも行うと

いうようなことになるかと思います。幸田駅の橋上化につきましては、将来構想は既に
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描いておるわけですけども、現在、具体的に事業化しているものではなく、今後５年間

の中で、平成３２年までの間にその方向性を検討していけたらというふうに考え今回基

本計画の策定に入っているということでございます。したがいまして、今回配られまし

た平成２７から２９年度の実施計画においても具体的に事業費を明示しているものでは

ございませんので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） ただいまの建設部長の答弁を聞きますと、幸田駅の橋上化について

部長が答弁するのは荷が重過ぎるというふうに感じをいたしました。町長はどのように

考えているのかお聞きをいたします。 

○議長（浅井武光君） 町長。 

○町長（大須賀一誠君） 建設部長が答えたとおりで今のところ考えておりますので、今後

につきましてはさらに進めていきたいなというふうに思っておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 幸田駅前広場の基本計画の中で、幸田駅の橋上化についてはどの程

度、あるいはどのような配慮、考慮がされてくるというふうになるのかお聞きをいたし

ます。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 幸田駅前広場の交通処理を検討する上で、駅舎の配置に左右さ

れる部分というのはかなり大きいと思います。そういった面では基本的には橋上化を視

野に入れた基本計画ということでございます。鉄道で分断されている現状を東西の自由

通路にてつなぐというような形が基本となるのではないかと。その自由通路に改札が接

続するというふうな形で、橋上駅化を前提としておるのは基本計画になるのが当然だと

いうふうに考えております。しかし、今回の業務は交通処理をどうするかが主体の基本

計画ですから、具体的な駅舎の検討、配置とか、規模とか、そういったものを検討する

ものではございません。こういった駅前広場の基本計画に影響が大きいというのがこう

いった自由通路、歩行者のおり口とか乗り口をどこにするかというふうなことで町の将

来施設となる自由通路ですね。こういった歩行者動線をどうするかといったことを検討

していきたいなと思います。これによって、そのおり口によって駅前広場のロータリー

の形がある程度描けるのではないかとか。また、将来の部分として乗用車やタクシー、

マイクロバス等の乗降所とか、そういった面での形状にもこういった部分は影響がある

のではないかということであります。駅前土地区画整理事業により県道の整備を今予定

しておりますので、そういった面の手戻りのないように将来構想、基本計画を描いてい

こうというふうな形でございます。それに合わせて、先ほど最初に質問がございました

地下道のスロープの件もどこへ上がっていけばいいのか、こういったことも自転車動線

としてそういった面でも検討する必要があるということで取り組んでいきたいと考えて

おります。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 自由通路を検討しますということで、大変重要なキーワードをお聞
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きしたように思います。後ほど自由通路につきましてはもう少し詳しく質問をしたいと

思いますが、幸田駅前再開発だけではまちのにぎわいを取り戻す集客力には限界がある

と、そういう声があることは質問の冒頭で紹介をいたしました。ここで質問を幸田駅西

の開発に絞って行いたいというふうに思います。 

   近年の新駅の設置の場合には、駅舎の橋上化が通例となっております。１９８８年に

開業した東海道線の新駅、逢妻駅、西岡崎駅、三河塩津駅は、全て橋上駅となっており

ます。また、１９９０年には岡崎駅、１９９６年には豊橋駅、豊川駅が橋上化され、同

時に立派な自由通路が設置をされております。幸田駅西側は広田川と東海道線に挟まれ、

現在駅西駐車場として利用されております。そして、広田川の西側は駅西第二駐車場と

なっております。駅西の駐車場は昼間は人が集まってくる場所ではありません。朝夕の

通勤、通学の時間帯に電車を利用するために人が集まってくるだけであります。駅西駐

車場を駅西第二駐車場に移設をし、現在の駅西駐車場を集客できる施設に生まれ変わる

ことで、駅の東側と西側を一体的に再開発する案も私はあるのではないかというふうに

思うわけであります。今回の駅前広場の基本構想策定につきましては、どこまで踏み込

んで検討されるのかお聞きをいたします。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） どこまで踏み込んでということでございますけども、何度も繰

り返しますけども、あくまで交通処理を円滑にするための基本計画ということでござい

ます。人の流れということが一番基本的になると思います。また、人のたまり場という

ことも重要な要素ということになるかと思います。幸田駅から鉄道を越え、また、駅西

の駐車場とか、また、駅西広場、さらには広田川を横断するというような形の人の流れ

というのはあります。そういった面で先ほど申し上げたようなバリアフリーでそういっ

た快適に通行できる、そういったような一体的な動線が必要ではないかというふうなも

のがこの自由通路の検討の中でも入ってくるのかなということであります。具体的に申

し上げますと、幸田の駅前銀座などでも歩道が広く５メートル以上の歩道を設定してお

ります。こういったところでどうおりてくるのか、こういったものが考えられるのでは

ないかと。また、県道を上を横断していったらどうかと。そういったような部分でバリ

アフリーの基準の中での東西方向の検討はしていく必要があるのではないかということ

でございます。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 人の流れを中心に構想を策定していくという答弁でございました。

そうしますと、人の流れということになりますと自由通路ということになってくるかと

思いますが、この自由通路を、その規模、範囲、どこからどこまでを考えてみえるのか

お聞きをいたします。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 人の流れという考え方の基本の中には、やはり先ほど申し上げ

た駅前銀座と六栗との東西交通、こういったものがあるかと思います。もちろん交通の

流れとしては車とか、バスとか、そういった面も当然考えるわけですけども、そういっ

た中で人の流れとしましては東西方向になるのかなということであります。西側につき
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ましては、やはり地形状の問題から広田川が近接しているということでございます。こ

ういった面でまた幸田の街路の駅西線も直近して走っているということで、なかなか平

面交差というのは難しい状況にある中で、人の流れとしては立体的な交差にしていけた

らということであります。具体的に申し上げますと、六栗側、第二駐車場側にある程度

のそういった車のたまり、ロータリー、そういったものから人を分離させ、人が駅のほ

うに向かってくるというふうなかけ方が一つのたたき台ですけども、そういった考え方

があるのではないかと。もちろん、そうしますと延長的には１８０から２００メートル

ぐらいの長い自由通路ということになりますので、これは実現ができるのかどうかとい

うのは難しいかと思いますけども、やはり人に優しいバリアフリーでこういった安全で、

なおかつ展望性のあるいような快適な空間という形にしていけば人も歩いていただける

のではないかというふうなことも含めて、そういった東西の一体感が確保でき、駅前に

とっても、駅西にとってもよいのではないか。こういったようなことで考えていきたい

というふうなことであります。 

   また、駐車場とか駐輪場の配置についても、いろんな面でこういった人の流れという

のを考えながらいきたいということで、交通結節点としての総合的な基本計画を考えて

いきたいということでございますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 駅西の第二駐車場にロータリーを設け、自由通路は１８０メートル

から２００メートルとなるというような案もありますということで、かなり大規模に考

えてみえるなということを認識をいたしました。先が楽しみなことだというふうに思い

ます。基本構想の策定におきましては、その中身が後退することのないように進めてい

ただきたいというふうに思うわけでありますが、基本構想ができ上がった段階でコンセ

ンサス、あるいは同意というものをどのように考えてみえるのかお答えいただきたいと

いうふうに思います。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今申し上げたある程度のたたき台、こういったものが今の総合

計画、都市計画マスタープランで描かれてる内容をさらにブラッシュアップしたような

状態で検討している段階のものでございます。ただ、このたたき台を庁舎内部で組織化

しましていろいろ意見を伺いながら、また、さらには住民や議会、また、企業、事業者、

利用者の皆様方の御意見を伺いながら、基本計画の策定をしていきたいと、今年度の中

で行っていきたいというふうに考えております。あくまでも交通処理円滑化ということ

でございますけどもいろんな制約条件がございます。先ほどの駐車場、駐輪場、また、

河川、水路などの公共施設、あるいは立体施設をどう考えるかとか、また、民間施設が

どうなってくるか、こういったものはかなり左右される部分がございます。そういった

面では基本的な部分で、その後、策定後に必要があればそういったフィードバックして

いくということも考えられます。さらには、橋上化をしていくとかいろんな面の話が具

体化してくれば、当然ＪＲとの協議に入ってきますとそこでまた修正が入ってくるとい

うこともございますので、そういった面でかなりフィードバックするのを前提とします

けども、なるべく手戻りのないような部分を考えながら皆様と一緒に策定していきたい
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というふうに考えております。 

   以上です。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 手戻りがないように、また、きちっとフィードバックが係るような

そういう仕組みの中で進めていくという答弁をいただきました。私は、幸田駅の橋上化

を核とした東西駅前広場の開発を次の幸田町発展のシンボルにしたいという思いで質問

をしてまいりました。 

   最後に、幸田駅の橋上化を含めた駅前広場に対する町長の考え、思い入れについてお

聞きをいたします。 

○議長（浅井武光君） 町長。 

○町長（大須賀一誠君） ただいま志賀委員からいろいろ御質問いただいて大変恐縮でござ

います。幸田町の表玄関としての幸田町の体裁と言いますか、そういうことも含めまし

ていろいろ建設部長のほうが今答弁させていただいたわけでございます。幸田町の一番

明治時代の駅と駅前という集落を一番ずっと住みたいと言いますか、町民の皆さんが住

みたい、何となく駅をおりてもほっとするまち、そんな空間をつくっていけたらという

ふうに思っております。土地の区画整理の状況も今一生懸命進めているところでござい

るますし、幸田駅の西につきましてのさらなる発展のためにも力を尽くしていきたいな

というふうに思っております。今回におけますこの駅前広場の基本計画につきましては、

東西を問わずいろんな方策を検討させていただきたいというふうに思っておりますので、

よろしくまた御指導いただければというふうに思っております。よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） ぜひ積極的に幸田駅東西周辺を次の幸田町発展のために開発整備を

進めていっていただきたいというふうに思います。 

   続きまして、次の質問に移りたいと思います。 

   次の質問は、幸田町総合戦略についてであります。政府は平成２６年末に地域活性化

を目指す長期ビジョンと総合戦略を策定をいたしました。目的は２０６０年に人口１億

人を確保するためのものであります。そして、平成２７年度中に各都道府県と各市町村

に地方人口ビジョンと地方版総合戦略の策定を求めております。この件につきましては、

５月の総務教育委員協議会で詳しい説明がありました。協議会では主に町の進め方につ

いて推進体制を中心に議論が交わされましたが、私は主に戦略の内容、中身を中心に質

問をしていきたいというふうに思います。 

   平成２７年１月に内閣府地方創生推進室が発表いたしました地方版総合戦略策定の手

引きというものによりますと、戦略策定の起草作業そのものは地方公共団体みずからが

行うことというふうにされております。５月の総務教育委員協議会の中で、コンサルタ

ントとして８社の中から株式会社オオバを選定をしましたという説明がございました。

最初に、なぜ株式会社オオバを選定をしていったのかお聞きをいたします。 

○議長（浅井武光君） 企業立地監。 

○企業立地監（志賀幸弘君） ただいまの議員のおっしゃるとおり内閣府の手引きには、起
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草作業として戦略策定に必要な調査等を民間コンサルティング企業等に委託することは

可能であり、戦略の起草作業自体は住民や産官学金労言の参画を得ながら、地方公共団

体みずからが行えばよいと書かれてございます。なお、今回４月２１日に行いました指

名競争入札にて落札をいたしましたコンサル担当会社のオオバさんは、過去幸田町にお

いて都市計画マスタープラン策定などの実績があることを御報告いたします。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） わかりました。戦略策定に必要な調査等の委託を民間コンサルティ

ング企業等に委託することは差し支えないというふうに書かれております。今まで幸田

町の都市計画マスタープラン等に参画をしてきたということでございますが、しかしな

がら、戦略策定の基本的内容、目指す方向性は、町自身が示す必要があるというふうに

私は思います。この点について、コンサル選定に当たりどのような内容をコンサルに示

して入札に進んだのか、その内容をお答えいただきたいというふうに思います。 

○議長（浅井武光君） 企業立地監。 

○企業立地監（志賀幸弘君） 幸田町の総合戦略策定業務は、幸田町の人口の将来展望と地

方版総合戦略の策定を行うことに目的に委託したものでございます。幸田町人口ビジョ

ンは、本町の人口動向や将来人口推計の分析を行い、目指すべき将来の方向性や施策の

方向性を踏まえた人口の将来展望を提示すること。そして、幸田町総合戦略は本町の特

色や地域資源を生かした施策の立案を行い、将来の人口減少の克服及び活力向上につな

げることを業務内容として示させていただきました。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） わかりました。まだこれから中身は詰めていくのかなというような

印象を受けましたが、総合戦略には時にはユニークさ、意外性、既成概念の打破という

ものが求められると思います。ユニークな例として、行政の枠組みを超えた複数の自治

体がお互いに連携し、共同で地方版総合戦略を策定をした地域があります。それが、例

えば奄美大島総合戦略であります。奄美大島総合戦略をこの三河地域に当てはめてみま

すと、例えば幸田の場合、周辺の市、西尾市、蒲郡市などと連携した地域活性化を検討

すれば新しい活性化案も出てくるのではないかというふうに思います。このような検討

はされたのかお伺いをいたします。 

○議長（浅井武光君） 企業立地監。 

○企業立地監（志賀幸弘君） 議員のおっしゃるとおり奄美大島総合戦略については、全国

でも異例の５市町村協働にて策定をされました。奄美大島における人口減少などの課題

解決に向け、市町村が広域的に連携し推進されるとのことを聞いております。限られた

人口を近隣の自治体で奪い合う施策でなく、地域での人口対策の推進を図るといった互

助の考えは大変重要であるため、本町においても近隣市の情報をいただきながら総合戦

略の策定に努めてまいりたいと思っております。御質問の周辺自治体との連携について

でございますが、幸田町総合戦略においては本町の持続可能なまちづくりのために、物

づくりのまちとして、かつ自然環境に恵まれた地域の特性を生かし地域産業の活性化と

安定した雇用の確保につなげる事業として、今回国が用意をしていただきました地方創

生先行型交付金を活用しまして高付加価値次世代産業創出事業を実施し、まずは幸田町
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の独自性を出すことに重点を置き検討をしてまいりたいと思っておる次第でございます。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 物づくりのまちを中心として次世代産業創生という切り口で検討を

進めていくと、西尾市とか蒲郡市は競争相手になってしまうというようなふうに私は思

いますが、まずは幸田町が栄えるようにということを中心に据えて、その後で連携とい

うことも出てくるのかなというふうに感じ取りました。 

   それでは、企業立地の関係につきましては各自治体が独自に頑張っておるというよう

なことでございますが、私は観光の分野では可能ではないかというふうに思います。例

えば、はずの一色さかな広場や大ちょうちん、あるいは、吉良上野介、岡崎の家康関連

の史跡、蒲郡の温泉や竹島、幸田の松平家墓所、あるいは深溝断層といった観光や史跡

の資源をセットにした地域おこしもあるのではないかというふうに思います。この観光

につきましては所管が環境経済部長でございますので、お答えいただきたいというふう

に思います。 

○議長（浅井武光君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（清水 宏君） 観光に関する周辺自治体との連携、競合についての御質問

でありますが、現在、本町は岡崎市、西尾市、蒲郡市の３市１町による三河観光ネット

ワーク協議会に加盟をしております。こちらにつきましては、組織として各自治体、観

光協会、商工会議所等、４７団体で構成をいたしまして、広域的宣伝活動で本地域への

観光客の誘致を目指しております。 

   活動といたしましては、３市１町に関する観光広域ガイドマップの作成配布、各市ま

ちを周遊する一泊二日のモニターツアー、観光展等を開催をしておるところでございま

す。それとは別に、本年５月に西三河９市１町で西三河広域観光推進協議会を発足をい

たしました。各市まちの観光資源を盛り込んだ観光情報ネットワーク、Ｗｅｂルートガ

イドの構築をいたしまして、協働して西三河地域の魅力をＰＲし、観光客の西三河全域

における周遊計画を支援する、広域連携による魅力ある周遊ルート、あるいはミニ版で

ありますドラゴンルートを構築することで観光客の滞在期間を日帰りから一泊二日、一

泊二日から二泊三日へとシフトさせ、観光交流人口の増加を図っていきたいというふう

に考えております。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 新しい動きを始めましたということで、ぜひ今後の動きについて注

目をしていきたいというふうに思います。 

   次に、民間コンサルティング企業による調査のほかに、今までつき合ってきた大学や

プレステージレクチャーズの講師が所属していました企業などとの関連からの地域活性

化のための戦略があれば今までの活動が有意義なものになってくるというふうに思いま

す。現時点で何か候補になるようなものがありそうなのかお答えをいただきたいという

ふうに思います。 

○議長（浅井武光君） 企業立地監。 

○企業立地監（志賀幸弘君） 議員おっしゃるとおり今までの活動を生かしたものを現在考

えておる次第でございます。昨年４月に幸田町と協定を結ばせていただきました名古屋
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大学の協力をいただき、現在、町内企業と連携し低温プラズマ科学技術というものを活

用をした農林水産分野における技術機器の研究開発を幸田町にて行うことを予定をして

おります。なお、この低温プラズマ技術を研究されている名古屋大学未来社会創造機構

教授で、なおかつプラズマ医療科学国際イノベーションセンター長の堀先生には、来る

７月１０日に開催する幸田プレステージレクチャーズにて講演をいただき、幸田町の連

携と可能性等々をお話をさせていただくようお願いを申しておるところでございます。

そして、幸田プレステージレクチャーズに参加していただいている企業は、定員４００

人で大体１００から１３０の企業が毎回出てきていただいており、その中の数社から幸

田町への進出の相談を受け、現在、地元の住民の皆様方の御意見を頂戴をしながら現在

調整をし、環境に配慮した企業の立地等を御相談をしているところを報告をさせていた

だきます。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） プレステージレクチャーズの低温プラズマ科学とその応用というも

ので、名古屋大学工学研究科の堀教授が講演してくださるということでありますが、そ

ういったプレステージレクチャーズの講師というものが幸田町の企業立地に積極的であ

るという姿を形として見せるということの活動も大変大切であるとは思いますが、具体

的な成果がやっぱり求められると思います。低温プラズマの名古屋大学の堀教授は、同

じく名古屋大学の太幡助教授という方がみえます。この方は、幸田町総合戦略推進委員

会の委員長でございます。就任してみえます。太幡助教授は、なめらかなまちづくりの

リーダーでもあります。同じ名古屋大学の先端産業とまちづくりの両分野の両先生によ

る供用で、総合戦略に組み入れる新事業といったものを検討してもらうのもよいのでは

ないかというふうに思いますが、考えをお聞かせください。 

○議長（浅井武光君） 企業立地監。 

○企業立地監（志賀幸弘君） ただいま議員がおっしゃられた提案につきましては、大変高

度なものでございまして、現在私どもが考えるに当たることにつきましては、総合戦略

推進委員会の委員長である太幡先生が御提唱されておられるサードプレイスという考え

方、そして、なめらかなまちというキーワードをいただいております。このサードプレ

イスというのは住居の専用地域と工業の専用地域と分断されたこの区域をともに良好な

関係になり得るための新しいコミュニティーを太幡先生は想定をされております。将来

において低温プラズマ技術における新産業が幸田町にもしも創出すれば、その関連技術

を有する企業が幸田町にクラスターのように集まり、その技術者が町内に在住すること

も実は想定をさせていただいております。 

   このように、未来の幸田町の可能性が１つふえることを目的に多様な試みを議員の皆

様方の御指導をいただきながら継続していきたいというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願い申し上げます。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） ぜひ新しい視点での検討も進めていっていただきたいというふうに

思います。 

   次に、今回の国の総合戦略の特徴の１つに「若い世代の結婚・出産・子育ての希望を
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かなえる」という基本目標が掲げられておることであります。人口減少を食いとめ、増

加に転じるための戦略を策定すべきというふうに私も思います。そのために今までやれ

なかったこと、やりたくてもちゅうちょしてやれないと言ってきたことを私はやるべき

だというふうに思います。第三子の子育てのために、保育料、あるいは幼稚園の月謝の

無料化を条件をつけずに支援する仕組みを導入すべきというふうに私は思います。検討

の余地についての考えをお聞きいたします。 

○議長（浅井武光君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（山本茂樹君） 子育て支援として第三子の保育料の条件をつけずに無料

化という話でございます。 

   まず、現状について少しお話させていただきますけど、保育園におきましては国の制

度の同時入所の第三子以降児。そして、県の助成制度を上乗せする形の１８歳未満の多

子家庭の第三子以降児が３歳未満の場合に現在無料となっております。また、幼稚園に

おきましては、兄、姉が幼稚園や保育園に同時就園している場合、または、小学校１年

から３年生であることを条件の第三子以降の子どもにつきまして、これは保護者の収入

によっても金額が異なりますが幼稚園就園奨励費という形で年間最高額３０万８,００

０円、月額で申しますと２万５,６００円余りということを交付をしているという現状

でございます。 

   条件をつけずという点につきましては、引き続き３歳未満児の条件をどうするかとい

うことは一つ課題かなというふうに考えておりますけど、近隣市、または新しく始まり

ました子ども・子育て支援制度、こうした影響等を見きわめながら検討をしていきたい

というふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） ぜひ前向きに検討していただきたいと思います。 

   そのほかの子育て支援で重要なことの１つに待機園児の問題があります。幸田町総合

戦略推進委員会の第１回の会議議事録には、次のような発言が記載されております。第

三子の支援があるとよい。保育園は仕事が決まらないと預けることができない。仕事が

決まったころにはもうあいていない。これこそ隠れた待機児童の例だというふうに私は

思います。今まさに総合戦略の策定のさなかであります。心の通った働く女性のための

子育て支援の拡充が求められております。本件につきましては、再度住民こども部長に

お答えいただきたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 住民こども部長。 

○住民こども部長（山本茂樹君） まず、待機児の関係でございます。国の定義で言います

と保育所の入所資格にあるにもかかわらず定員がいっぱいで入所できずに待っている児

童という定義がされておりますけど、ほかに入所可能な保育園があるにもかかわらず第

一希望の保育所に入所するために待機している児童は待機児童から除くというのが国の

定義でございます。この定義からすると本町における待機児童は現在ありません。ない

ことになっておりますけど、現に希望する園に入れないということで、特に３歳未満児

において希望する園に入れないという方がいるのは事実であります。仕事が決まったこ

ろにあいていないという問題を解決していくためには、この未満児の受け入れに余裕を
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持たせるということが必要かというふうに考えております。こうした状況の中でござい

ますけど、この４月から子ども・子育て支援新制度がスタートいたしました。この制度

では特定教育保育施設といたしまして、幼保連携型認定こども園や事業所内保育所、小

規模保育所など、特定地域型保育事業所というものの設置が可能というふうになってい

ました。今後、子育て支援の一つといたしまして幼保連携型認定こども園、そして、小

規模保育所などの民間の進出を図りながら、３歳未満児の受け入れ枠を拡大し子どもを

安心して生み育てられる環境整備、子育て支援、働く女性のための支援に努めてまいり

たいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 今、答弁がありました新しい子育て支援の新制度が４月からスター

トしましたと。また、民間のこども園の話も出てきておりますので注目をしていきたい

というふうに思います。 

   次に、六栗に雇用促進住宅というものがあります。昭和４６年に鉄筋コンクリート４

階建てで６棟２５０戸で入居が始まりました。平成８年に２戸を１戸に改造し１２０戸

になりましたが、平成１９年に政府の方針で平成３３年までに閉鎖されるということに

なっております。通常、閉鎖が予定をされておる団地に新たに入居してくる人はいませ

ん。そして入居している方々の高齢化が進んでおります。入居されている高齢者の方々

は毎日不安な生活を送ってみえます。このような事態を町としてどのように把握し考え

てみえるのかお聞きをいたします。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 公営住宅の所管をしております建設部のほうから答弁させてい

ただきます。 

   この雇用促進住宅は雇用促進事業団が移転、就職者のための住宅として昭和３０年代

後半から設置をされて全国で１,５００ほど宿舎があるということでございますけども、

先ほど議員の御質問にありましたように平成３３年までに雇用促進住宅の譲渡、廃止の

処理を完了することが平成１９年の６月２２日に閣議決定されたと。それを現在、独立

行政法人の高齢障害求職者雇用支援機構、前の雇用能力開発機構のほうが第１段階とし

ては地方自治体への譲渡受け入れができないかという打診。また、第２段では民間不動

産業者への公募売却。第３弾では、廃止、解体というふうな形での段階をおって土地の

売却をするような形の順番で検討がされているという状況でございます。現在、愛知県

内の公営住宅が８１団地あるわけですけども、その関係する関係自治体３４自治体です。

打診がされておりますけども、まず、県の県営住宅のほうも財政難から取得意向はござ

いませんということ。また、なかなか自治体が公営住宅として譲渡を受ける状況にない

というのが実態で、愛知県では今現在ゼロというふうな状況になっております。幸田町

につきましても同じような考え方を今現在は持っております。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 県内の状況というものはやはりなかなか進まないなというところで

ありますが、総合戦略推進委員会の議事録によりますと、その議事録のまとめとして最

後のところで町のほうが回答している例を紹介をいたします。 
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   まず、委員からの質問のまとめとして、目標人口の考え方を整理し幸田町の強みを生

かす施策を展開してほしいと、こういう意見に対してまとめとして町のほうはこのよう

に回答しております。幸田町の産業力増進と魅力発信により、第三子が安心して生める

なめらかなまちづくりをスローガンとして総合戦略の策定を進めたいというふうに答え

ております。雇用促進住宅では、現在６０戸近くの住宅が空きとなっておる状態でござ

います。この約６０戸の空き部屋を子育て世帯、特に第三子のいる世帯を優遇するよう

な制度のもとで幸田町総合戦略に組み入れるべきではないかというふうに私は思ってお

ります。町の考えをお聞きをいたしたいと思いますが、本件につきましては副町長が総

合戦略策定委員会の委員として参加してみえますので、副町長に答弁をいただきたいと

いうふうに思います。 

○議長（浅井武光君） 副町長。 

○副町長（成瀬 敦君） 総合戦略の策定に当たりましては、先ほど紹介されました名大の

太幡先生等々に委員長になっていただきまして、幸田町の将来、魅力、活力等を引き出

すためにいろんな戦略を考えていくというものでございます。今回につきましても、今

所管のほうからもいろいろ意見が出されました意見を中心に、今後とも人口増、そして、

まちが活性化できるような魅力あるまちづくりの対応ということで、それがなおかつ企

業立地、そしてなおかつまちの雇用、そして利便性の向上につながるための努力として

私なりに貢献していきたいと思っております。 

   以上です。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀君。 

○６番（志賀恒男君） 雇用促進住宅の現在６０戸近くの空き部屋がありますというのは、

客観的に見れば、あるいは大所高所から見れば、鉄筋コンクリート建ての働く女性が子

どもを育てるための場所が存在する、これはいわゆる幸田町の資産の一つというふうに

前向きに考えることができれば、新しい案として総合戦略の中に組み入れることができ

るのではないかというふうに私は思います。 

   私は、雇用促進住宅を訪れるたびに目を閉じますと、ここでは４０年、５０年前には

子どもたちが元気に遊びまわっている情景が脳裏に浮かんでまいります。国は、平成３

３年までに住宅を地方公共団体、あるいは民間に譲渡することができなければ更地にし

て売却する、そういう方針であります。なめらかなまちづくりの実現のためにも、雇用

促進住宅の譲渡を国から受けることでなめらかなまちづくりのコンセプトであるサード

プレイス、すなわち今住んでいる約６０世帯のお年寄りと子育てに励む若い世代の約６

０世帯が同じ団地で生活する姿をサードプレイス、なめらかなまちの一例として私は実

現をしていただきたいという思いであります。町長の考えをお聞きをして質問を終わり

ます。 

○議長（浅井武光君） 町長。 

○町長（大須賀一誠君） いろいろ御指導いただきまして大変ありがとうございます。かね

てから六栗の団地におきましてはいろいろな問題がございまして、いろいろ話を聞いて

いるところでございます。過去から一応３０年でしたっけ、廃止をするんだというのが

今までずっと長い先輩からの流れでございますけれども、志賀議員の今おっしゃったよ
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うな使い方。例えば、緊急時点の何かあった場合の避難施設だとか、一時的な収容施設

とか、そういうような共同住宅としてストックするというような必要もあろうかなとい

うふうに思っております。また、なめらかなまちづくりということの子育て支援、それ

から、定住促進施設として今後ともさらに、もう余り時間もございませんですけれども、

内部で調整いたしながら検討してお答えを出していきたいというふうに思っております

ので、よろしくお願いをしたいと思います。 

○議長（浅井武光君） ６番、志賀恒男君の質問は終わりました。 

   ここで、１０分間の休憩といたします。 

                             休憩 午前１０時０１分 

─────────────── 

                             再開 午前１０時１１分 

○議長（浅井武光君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、１３番、丸山千代子君の質問を許します。 

   １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） それでは、通告しております４点を順次質問をしてまいります。 

   まず、第１番目に地域交通の充実についてであります。名鉄バス路線の廃止は思った

以上に住民の足が奪われたことが明らかになってきました。昨年の９月議会の私の一般

質問の後でも、次々に住民の方から何とかしてほしいという声が上がってきております。

とりわけ高齢者、障害者、また、免許がなく車に乗らない人など、公共交通に頼らざる

を得ません。日常の買い物や通院の足が確保できないのは移動手段を絶たれてしまうこ

とであります。このことから、町ではことしの４月からコミュニティバスの路線、ルー

トなどの見直しを行いましたが、その後、この実態と、また、住民の声はどうなってい

るのかお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 総務部長。 

○総務部長（山本富雄君） コミュニティバスのルート見直しの結果につきまして、これま

での状況でございます。まず、昨年１０月１日に名鉄バスが廃止され、最も影響を受け

た路線が大草、坂崎などの北部を走行する北ルートでございました。昨年１０月からこ

とし３月までの北ルートの一般利用状況は、対前年比３０％増となりコミュニティバス

の利用が大幅に増加いたしました。これは名鉄バスの廃止を受けコミュニティバスに住

民の方がシフトされたというふうに考えております。また、ルート見直しをしました４

月以降につきましては、４月、５月については対前年比７％増と大きくは伸びておりま

せんが、これはこの４月、５月の間に土日の運休日があった。それから、ゴールデンウ

ィークがことしはちょっと祝日が多かったというようなこともございまして、そういっ

たことを考慮いたしますと昨年１０月以降同様利用者は伸びていると考えております。 

   また、あと住民の意見ということでございますが、今回のルート変更に対するお問い

合わせといたしましては、新しい時刻表のこと。それから、目的地の最寄りのバス停は

どこなのか。それから、新ルートに対する御意見とかお問い合わせ、こういったものが

１８件ほどいただいております。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 
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○13番（丸山千代子君） コミュニティバスの充実ということでルート見直しによって利用

がふえたということでありますけれども、しかしながら、この４台によるコミュニティ

バスのルート見直しだけでは対応できない問題もあるかというふうに思うわけでありま

す。そうした点で大草、坂崎の北ルートが３０％増と、こういう実態を捉えながらの見

直しであったわけでありますけれども、しかしながらこれでは補完できない部分という

のがあるわけですので、そうした住民の切実な声というのは把握をしておられないのか

ということであります。ただ単に時刻表とかそういうことだけではないかというふうに

思いますので、もう少し掘り下げた形の中での住民の声、この点について町はどのよう

に把握をしておられるのか、それとも把握はしておられないのか、その点について伺い

たいと思います。 

○議長（浅井武光君） 企画部長。 

○企画部長（大竹広行君） 名鉄バス廃止に伴いまして住民の声を聞いておるかという内容

でございます。これにつきましては、廃止以後１６件の意見がございました。それにつ

きまして主なものにつきましては、コミュニティバスの充実とか、運行内容とか、そう

いうような問い合わせでございまして、それ以外の問い合わせというのは余りない状況

でございます。そして、１月５日に最後に問い合わせがあった以降、この名鉄バス廃止

に伴います問い合わせについてはこちらのほうには来ていない状況でございます。問い

合わせの状況については以上でございます。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 名鉄バス路線は民間であります。そういう中で利用が減ってきた

ために民間が維持できなくなって撤退ということで役場に言ってもしょうがないのかな

という思いもあるという。しかしながら、今回実態を見据えながら町のほうとしてはコ

ミバスの充実ということが行われたわけでありますが、このコミバス路線の時刻表とか

ルート、これが非常に複雑になってきておりまして、実際どこをどういったらどう接続

するのかというようなことがなかなかつかめないという中で、モデルケース、モデルル

ート、こういうような一つの目安となるものをつくってわかりやすくアピールしていく、

こういう方法はどうなのかということであります。なかなか駅の時刻表でもそうなんで

すけれども、路線図というのは複雑になればなるほど、また、本数がふえればふえるほ

どわかりにくいわけでありますので、そうした点で、例えば名古屋に行くには岩堀から

幸田駅に行ってどう行くのかとか、あるいは大草から相見駅に行ってどういうふうに乗

るのかとか、そのような最短距離で行ける、こういうようなモデルケースというものも

町でも示す必要があるのではないかというふうに思いますが、そうした考えはあるかと

いうことであります。 

   次に、今までは名鉄バスが走っていたわけであります。１時間に１本走っていたとい

う、この定期運行。これがもう一台ふやして町のバスとして岡崎市内への乗り入れ、定

期バスの運行が考えられないかということであります。そうしますと、例えば町内の巡

回バス、そして定期バス、この組み合わせの中で住民の足の確保ができるということに

もなるわけでありますので、そうした定期運行と岡崎市内への乗り入れという、この２

つについて考えられないかということで答弁をいただきたいとも思います。 
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○議長（浅井武光君） 総務部長。 

○総務部長（山本富雄君） 新しいバスルートになってわかりにくくなったというようなこ

ともございまして、今回のバスルートの見直しに合わせましてバス停名のほうも少しわ

かりやすくしたいということで一部改正をさせていただいております。例えば、大草の

上六條というところはＪＡの憩の農園のところですよということ、目的地としてそこを

使われることが多いということもありますので、バス停の名称をＪＡ憩の農園というふ

うに変えさせていただいたとか、坂崎の京ヶ峯につきましては岡田病院というようなバ

ス停の名称を変えさせていただいて利用者にわかりやすくという努力のほうはさせてい

ただいております。 

   それから、モデルルートでございます。幸田町は今４ルートが走っておるということ

で、１つちょっと違うルートで乗れば早く行けるというようなケースもございます。で

すから、目的地によってはそういったことも可能になるかと思いますので、そういった

ものを一度検討させていただきたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 企画部長。 

○企画部長（大竹広行君） 名鉄バスが走っていた路線の定期運行なり、岡崎市内への乗り

入れは考えられないかという内容でございます。 

   まず、名鉄バスが走っていた路線の定期運行ということで、先ほど総務部長の話にあ

りましたように北ルートの見直しをさせていただきまして乗降客もふえております。問

い合わせ等もないという状況でございますので、少ないという状況でございますので、

定期運行についてはもうしばらくは運行しないというような形で考えていきたいという

ように思っております。 

   また、岡崎市内へのということであります。県下におきましてそれぞれ市外や町外へ

走らせている市町村もあるわけでございます。ただ、その町内、市内では最寄りの駅、

バス停がないということで近くの最寄りの市外、町外のバス停、公共交通機関へ走らせ

ているというような状況が多いかというふうに考えております。また、県下でも１００

円から５００円ぐらいの料金を取って運行をしているのが現状かと思います。そういう

中で幸田町につきましては、やはり総合戦略等、都市交通マスタープラン及び総合戦略

の計画上は３駅へのアクセスを基本として３駅の利用を進める計画であります。全町に

コミュニティバスの運行を変更していくということは今後検討していこうと考えており

ますけども、町外への移動というのは鉄道利用を基本に考えておりますので、今現時点

ではなかなか難しい状態ではないかというふうに考えております。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） モデルルートにつきましては、ぜひそのようにわかりやすい、乗

り継ぎとか、そのようにわかりやすい表示でやっていただきたいというふうに思います。 

   それから、町外への乗り入れはできないよということで鉄道へのアクセスをというこ

とであります。名鉄バスが撤退をしたことによってコミュニティバスの充実ということ

があるわけですが、このコミュニティバス、これを総合的な事業として幸田町のバス事

業として捉えていく、公共交通として、バス事業として発展をさせていく、この考えと

いうことについていろんな考え方があるかというふうに思いますが、例えば、乗り合い
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予約型の検討も加えながらバス事業として一括管理方式で実施をする、こういうような

総合戦略に乗っかった形の中で考えていくという、そういう考えについてはいかがかと

いうことであります。 

○議長（浅井武光君） 企画部長。 

○企画部長（大竹広行君） 乗り合い予約型の検討はということでございます。先ほど答弁

させていただきましたように、都市交通マスタープランなり、総合交通戦略ということ

で町のほうで策定をさせていただいております。それぞれマスタープランにつきまして

は目標年次が４２年までの長期にわたる施策や推進方針を示させていただいております

し、総合交通戦略につきましては、短期、中期の事業プログラムを定めさせていただい

ております。戦略の目標の１番としましては、鉄道を軸としたコンパクトなまちづくり。

戦略目標の意としては、移動しやすい安全安心なまちづくりを掲げてこの戦略のほうを

策定をさせていただいております。そういう中で、今現時点でコミュニティバス、福祉

バスを１ルートふやさせていただいてコミュニティバスという形で運行させていただい

て、今回の名鉄バス廃止に伴いまして地元とも協議をさせていただいて北ルートを変更

させていただいた。そういう中で、もうしばらく状況等を見させていただいて、その中

でまたコミュニティバスのルート変更も踏まえながら今後考えていきたいというふうに

思っております。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 全ての要望を把握をできるというのはなかなか難しいかというふ

うに思うわけであります。しかしながら、これから高齢化社会となってくる中でこの西

三河地方は車に頼らざるを得ない地域であります。そういう中で、これから免許を返上

したらとても生活できないと、こういう人たちがふえてくる。その中で高齢者への対応、

いわゆる福祉タクシーへの助成というような導入、この考えもあるわけでありまして、

そうした個々のニーズに添った形の中での対応もしていかざるを得ないのではないかと

いうふうに思うわけであります。また、国のほうでは２０２０年度をめどに乗り合い予

約型という交通戦略も市町村で拡大をさせていく、こういうような目標を持っているわ

けでありまして、これは幸田町が策定をした交通戦略の中には加えられていないという

わけであります。そうした点で、今の国の戦略ともリンクをさせながら見直しもし、そ

して、なおかつ町内への移動、あるいは町外への移動がスムーズになるような形を総合

的に考えていく、これが交通の総合戦略ではないかというふうに思うわけでありますの

で、いま一度この辺での個々のニーズに合わせた形の中の交通体系というものの考え方

を示していただきたいというふうに思いますし、また、実現に向けてやっていくべきで

はないかというふうに思います。そうした点で、高齢者の福祉タクシー、それから、乗

り合い予約型の検討について答弁をいただきたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 福祉タクシーという御提案の件でございます。現在、幸田

町では障害者の方の外出支援という形で福祉タクシーの助成制度を行っております。そ

れを高齢者の方に活用しては、拡大してはというような御提案かというふうに思います

けれども、現在、４月にバスルートの見直し等々を行われておる中でございます。基本
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的には高齢者の方、健常者の方も含めましてでございますけれども、バスルートを使っ

ていただいて駅を基本としまして外出をしていただくと、このような形の利用をしてい

ただきたいという考えでございます。したがいまして、現在の福祉タクシーにおきまし

ては障害者の方を対象とした制度として継続するという形で担当としては思っておると

ころでございます。 

○議長（浅井武光君） 企画部長。 

○企画部長（大竹広行君） 交通体系の関係でございます。先ほど言いました総合交通戦略

につきましては、中期、短期のプログラムで定めておりますので、今議員が言われます

ように国の状況、あと町内のそれぞれの状況を見ながら、この交通戦略のほうをそれぞ

れ見直しを進めていきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） ぜひ交通総合戦略の見直しということで、住民の足の確保という

点で確立をしていただきたいというふうに思います。 

   それから、福祉タクシーの件でございますけれども、前回のこの質問に対して検討と

いうことが言われておりました。ところが今回はバスルートを使って外出ということで

非常に後退をしたわけであります。やはりこのバスルートを使えない高齢者という方も

いらっしゃるわけでありますので、そういう人たちへの福祉の心でタクシーへの助成と

いうことで、ぜひこれは検討が実現に向けてやっていただきたいというふうに思います。

この件につきましては、また再度やっていきたいというふうに思いますのでよろしくお

願いします。 

   次に２つ目であります。尾浜川の改修と環境整備についてお聞きをいたします。 

   中央小学校区の中を流れる尾浜川でありますが、これは荻を源流として光明寺川との

合流から下流域が一級河川となっております。市街化区域の中にあって上流から下流ま

でを再生し、自然との共生、また、子どもたちが水に触れ合う親水ゾーン、これで水辺

の魅力を創出する、この取り組みについて伺うものであります。現在、尾浜川の現況、

これについての町の把握、また、地元からの要望というものも出ておりますけれども、

この点についてどのように考えられているのかお尋ねするものであります。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 福祉タクシーの充実の件でございます。４月にルート等の

見直しがされたということでございますので、検討と言うか、様子を見させていただく

ということで御理解いただければと思います。調査としては近隣の市町村の実態等を現

在も調べさせていただいているところでございますので、もう少し状況を見させていた

だくということで御理解いただきたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 尾浜川の改修と環境整備ということで、尾浜川の現況でござい

ますけども、今これは議員が言われたように一級河川の尾浜川、光明寺川との合流点ま

でが一級河川。この上流は砂防河川ということで、この尾浜川の一級河川部分は、これ

は委員会の中でもお答えしてますけども矢作川下流圏整備計画というのが平成２２年か
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ら３０年計画でこの尾浜川の改修計画があるわけですけども、そういった面では実際に

は広田川の改修、相見川の改修、そして尾浜川などの支流が計画されておりまして、下

流から整備するというようなことになっておりますので、今現在、尾浜川の整備に至っ

てないと。なおかつ尾浜川につきましては最下流の合流点、相見川との合流から３００

メートルほどが堤防高不足ということで改修が必要だということで、それ以外の上部に

ついては断面がほぼ確保されているというふうなことでその計画の中にありまして、大

規模な回収計画はないというふうなことがございます。そういった面で地元からいろい

ろ要望などのある、親水ゾーンとかそういったものはできないかということに対しては、

愛知県の護岸の整備、それに合わせた親水ゾーンという計画は今現在ないというのが改

修計画もないということから出てきてしまってるということでございます。なお、上流

の砂防河川部分ですね。横落の部分についても砂防施設としてもおおむね整備は完成し

ているということで、砂防機能は安定している状況であるから河川と同様大規模に砂防

施設を整備する計画というのはないと、そういった面では親水ゾーンの計画も今現在は

こういった中ではないというふうな状況であると。部分的な維持補修とか局部改修など

の要望もいただいてますので、そういったものを県に要望しながら行っているという状

況でございます。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 市街化区域の中で荒れに荒れているのが尾浜側であります。現在

の状況になりますと、草や流木の繁茂、それから、路肩が崩れそうになっている。また、

ガードレールも一部要望して何年か係ってようやく設置をしていただきましたけれども、

その護岸が崩れそうで雨水が大量に流入をするとこれが崩れてしまう。または、反対側

の護岸にあっては今度は工事車両が入っていて、それが護岸が崩れそうになる。また、

あるいはその汚水が尾浜川に流れ込むと。こういう状況の中で非常に荒れていて年に１

回、あるいは２回の住民による作業ではとても追いつかない状況であります。しかも、

住宅が密集している中にあって環境悪化につながってしまう。また、大量の雨が流入を

すると河床部分に繁茂している草によっていろんなごみが蓄積をする。これが悪循環と

なってきております。こういう状況の中で、やはり今学校では小学校の子どもたちが水

辺に親しむ、あるいは水生生物等を学ぶ、こういう状況もありますが、残念ながら今の

現状では尾浜川と水に親しむという環境には至っていないわけであります。一級河川に

なるところの岩堀地域におきましては若干河床のほうにおりられるようになって子ども

たちが親しむ環境にはなっております。しかしながら、この草が繁茂するととてもそう

いう状況にはないという状況であります。また、この川につきましては、これは豪雨等

によって水量も確保しなければならない。そうしなければ下流域の広田川にも影響をし

てしまうというこういう状況の中で平成２０年の豪雨の教訓もございます。そうした中

でやはり川というのは住民にとってどういう役割を果たすのかということであります。

そういうことを考えた場合、やはり子どもたちが安心して水と親しむことができる環境

づくりと、こういう中でしゅんせつや草刈り、あるいは流木の伐採等も行っていかなけ

ればならない。そうしなければこの水量も十分排出作業ができないということにもなり

ますので、そうした点での改修をお願いするわけであります。そのためにも光明寺川が
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平成７年度から９年度までの３年間で約１４０メートル、愛知県の事業として親水ゾー

ンを施工をされました。これは町民会館の建設に合わせた形の中で実施がされたわけで

ありますので非常に子どもたちが利用をしております。こういう環境づくりをぜひ尾浜

川の中でもやっていただきたい、そのことを県に要望して改修を進める、この考えにつ

いてお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） まず、地元のほうから御要望をいただいていますガードレール

が傾いてるとか、いろんな護岸の補修、こういったものは私どもも把握しながら県など

にも要望しながら対応していきたいというふうに考えております。 

   また、河川のしゅんせつとか草刈りの関係も、今現在、町のほうでは河床の草刈りな

どを発注する準備をしておりまして、そういった中でこの尾浜川についても河床をやり

ながら、また、河川愛護では堤防のほうをやっていただいておりますけども、足りない

部分については町のほうでもこういったところは対応していきたいと思っています。 

   また、今話題となりました横落地内で車両が、ポンプ圧送車ですけども、こういった

ものが尾浜川のところへある程度悪水として影響があるんではないかというふうな形で

の問い合わせもございましたけども、これは県の環境保全課とか廃棄物対策課も現地を

見ておりまして、基本的には基準以下ということで規制対象外ということでありますし、

都市計画としても開発とか、開発指導の中には入ってこないということであります。た

だ、通学路を通行したりするポンプ車がございますので、そういった面での指導をして

いかなきゃいけないなということでございます。この尾浜川につきましては、中央小学

校の近くにあるという川で校外学習にも使われているということであります。児童も親

しみを持つ川であるということで、護岸の老朽化や草の繁茂、それから安全が劣る部分

のあり、親水性護岸の整備が求められているということだと思います。しかし、愛知県

としての河川改修が先ほど最初に答弁させていただいたように予定されていないという

ことで、親水ゾーンとしての面的整備は難しい状況にあります。護岸が傷んでいたり維

持管理上の問題も生じているところがあるため、低水護岸とか局部改修を含め、また、

川底の土砂堆積、こういったものもしゅんせつも要望していきたいというふうに考えて

います。これが一級河川部分、下流部分でございますけども、上流の部分、砂防河川で

すね。これについては今ありました光明寺川については町民会館の前で平成７年から行

われたということで、言われたとおりいわゆる面整備が入った、改修が入ったというこ

とでこの親水性護岸が対応できた、親水広場ができたわけですけども、なかなかこうい

った改修がない部分というのはこういった親水性という形での大規模な改修というのは

難しいと。特に、この市街地部ということで用地の問題もあり難しいということでござ

いますけども、尾浜川の砂防河川の部分、ここは内空管理と言ってますけども、その中

の管理は町に任せられている分権限があるということでありますので、砂防基準に合致

するような範囲で水辺に近寄れる小規模な階段。下流のほうで、岩堀のほうで若干の階

段があったりしますので、そういったところで設置することは県の審査を受けて行えば

可能ではないかということであります。幸田町においても親水性を持った河川整備に向

けて整備できないか検討していきたいと考えておりますので、もちろん管理者との協議
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は治水性が最優先ということで難しい状況がありますけども、維持管理を適性に行いな

がら、また、草刈り、しゅんせつ、また、補修等を進めていきたいと考えております。

そういった面でこの尾浜川の砂防河川部分、横落地内になると思いますけども、そうい

ったところでは今考えておるのは小規模な階段で近寄れる。また、もちろんその周辺は

しっかりした管理です。草刈りとかしゅんせつ、こういったものをして子どもたちが近

寄っても安心な水辺にあるように、そういった部分の大規模改修ではなく一部的な対応

でできないかということを県と協議をさせていただきたいというふうに考えております

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） ぜひこの砂防河川としての役割も維持しながら、これが市街化の

中にあって子どもたちや住民が水辺で親しめる、こういう取り組みができる、そうした

河川改修を進めていただきたいというふうに思うわけであります。そういう中で拾石川

の例で言いますと蛍を見る。また、光明寺川でも蛍を見る。こういうような取り組みが

されております。また、赤川ではあゆの遡上とか、広田川でもあゆの遡上を促していく。

こういう取り組みも進められておりますが、しかしながら、これが時が来れば一部の人

たちによって運営をされているために、これが高齢になってくるとまたこれが御破算に

なってしまうというようなことにもなります。持続的に川に親しみながら改修を常にや

っていく、こういう取り組みが求められるわけでありまして、そうした整備というもの

が求められるわけでありますので、そのように県のほうにも要望をしていっていただき

たいというふうに思います。 

   また、一級河川、砂防河川としての役割を持つ尾浜川は合流点が特に危ないところで

あります。矢崎のところと、それから、奉行のところの合流が非常に深くなってきて非

常に危険が伴う河川となってきております。このように河川は親しみある川と同時に危

険な場所でもあります。そうした点での危険と隣り合わせの河川の改修ということにな

りますと非常にちゅうちょするわけでありますが、しかしながら、この住宅地の中にあ

ってこれがやはり川を見てほっとすると、こういうような取り組みが進められるように

ぜひやっていただきたいなというふうに思いますので、そうした点で早急に取り組みを

進める、この考えについて伺いたいと思います。 

   また、この護岸の側で工事車両があるわけでありまして、これが護岸の崩壊というよ

うなことが見られるわけであります。そうした護岸整備もきちんとやっていかないと、

これが一旦集中的に豪雨になった場合にあれがえぐれてしまって崩壊していってしまう

と、こういう危険性もあるわけですので、そうした点でその指導、監督もしていただき

たいというふうに思いますが伺いたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 町内の河川で親水性がある、よく言われる多自然型護岸と言っ

てるんですけども、そういったものが光明寺川を初め大草では下の砂防河川の石川とか、

また、赤川などございます。それ以外にも拾石川や光明寺川でそういった蛍を見る会と、

そういったような形での多自然型護岸からできるものと、また、自然の護岸でございま

すけどもそういった部分で自然とふれるというようなことができるということでありま



- 23 -

すので、かといってしっかり管理されてないとなかなか近寄れないということでござい

ますので、こういった部分はしっかり県に要望していきたいと思いますし、また、今、

尾浜川と光明寺川での合流点での危険を感じるということでございます。これについて

も合流点の部分での断面も基本的には満たしているそうですけども、光明寺川の合流と

いうことと、これは山沿いの区画整理の中で調整池を設けたときにある程度セットバッ

クして調整池を設けて用地の余裕があるところもございます。そういった部分も含めて

もう一度県のほうにある程度こういった市街地の中のやはり河川の、しかも合流部とい

うことで洗掘がされてるとやはり不安を感じる部分もありますし、万一、釣りをしても

いけないということもございますので、そういった面ではしっかり県に要望をしていき

たいというふうに考えております。 

   また、最後にポンプ圧送の関係では、これも何か問題点として我々も例えば河川用地

を侵しているんではないかということで河川の用地の境も確認したんですけども、既に

これも官民界が確定しておりまして、今とまっている部分についてはもちろんはみ出し

てはおりますけども、物として、固定物としてははみ出していないという状態で、車両

は少しはみ出しておるわけですけれども、駐車場としての部分はブロックでとめている

ということで、そこから駐車場としての流出とかそういったものは一応押さえておるよ

うですが、ただ、これはしっかり見てみないとわからない部分で、今河川の草刈りをし

っかりさせていただいて、また、しゅんせつも今また工事発注しますので、その辺も含

めてしっかりきれいな状態にして一度その状況を見ながら対応をまた事業者のほうにも

確認を。また、いろいろと資材が放置されている部分も見受けられるものですから、当

然民有地の中ではございますけども、これが河川用地に侵すのではないかとかいろんな

懸念がございますので、その辺も含めて一度現場のほうを注視していきながら県とも調

整していきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いします。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） ぜひ市街地の中の尾浜川改修に向けて早急に手だてをとっていた

だきたいというふうに思います。 

   次に、非核平和宣言の実現について伺いたいと思います。５年に一度の核不拡散条約、

いわゆるＮＰＴ再検討会議がことしの４月２７日からニューヨークの国連本部で行われ

ました。世界の反核団体が集結をしたニューヨーク市での国際共同行動には日本から１,

０００人が参加をし、核兵器全面禁止の署名６３３万余を再検討会議に届けてまいりま

した。愛知県からは６７人の代表がニューヨークを訪問し、世界で唯一国民が核の傘下

にさらされた日本国民として核兵器の非人道性を訴えてまいりました。そして、全面禁

止を主張し国際政治へ大きくアピールをしてまいりました。まさに、世界が一体となり

核不拡散条約再検討会議で核兵器廃絶の方向性を示すときではないでしょうか。広島、

長崎は原爆投下で一瞬に廃墟となり２１万人の人たちが死亡し、いまなお２０万人の人

たちが苦しんでおります。被爆国日本の政府こそ核兵器廃絶の先頭に立つべきでありま

す。同時に、草の根からの運動を進めるためにも、戦後７０年のこの節目の年、幸田町

として町民の平和と命を守る立場から非核平和宣言の実現を求めるものであります。町

長は私の一般質問に対して、今年度実現をしていきたいというような前向きの答弁をさ
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れておりました。ぜひこの非核平和自治体宣言、幸田町でも実施をと思うものでありま

す。町長のお考えをお聞かせください。 

○議長（浅井武光君） 町長。 

○町長（大須賀一誠君） ことしは戦後７０周年の節目というところでございまして、非核

平和宣言等々につきましても、以前、平成２４年１１月１日に平和首長会議、首長会議

につきましては登録させていただきまして、この１１月にもまた広島で国際会議等々が

あるということで今回初めて私もそちらに出席しようかなというふうに思っております。

この非核平和宣言につきましては、前にもそのようなことを申し上げておったわけで、

いろいろ県内の状況等も踏まえまして約７割の市町村長が非核平和宣言について可と言

いますか、実態として宣言をされている状況も踏まえまして、その方向で進めさせてい

きたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） ぜひ非核平和宣言で平和のまちづくりをと願うものであります。

今、国におきましては集団的自衛権の行使容認、これを法制化をするということで戦争

立法が今国会で審議をされている状況であります。しかしながら、参考人招致の中で３

人の憲法学者がこれは違憲であると、こういう表明をしたものであります。今、日本が

非常に危険な状況にあるとき、こうした平和なまちづくりこそ求められているというふ

うに思います。そうした中でこの宣言、そういう方向で考えられるということでありま

したので、これが戦後７０年のこの節目の年ということで宣言をしていくということで

理解をしてもよろしいかどうかお伺いをいたします。 

○議長（浅井武光君） 町長。 

○町長（大須賀一誠君） ７０周年という節目でもございますし、いろいろな県内等々の状

況が機を熟してきたということで私もそのような対応をしたいというふうに思っており

ます。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） ６月４日に戦没者追悼式が行われました。町長も決意を新たに平

和を守る誓いを宣言をされたところであります。この戦後７０年、遺族の方たちや、ま

た、戦争を体験された人たちも高齢となってきておられます。あの悲惨な戦争を風化さ

せることなく後世に伝え、そして平和を守る取り組み、このためにも平和行政の推進と

いうものはどこの自治体でも取り組んでいるところでありまして、幸田町でも原爆パネ

ル展示を３回にわたって実施をされてまいりました。そういう中でこの取り組みを見ら

れた方たちからも非常に強い感銘を受け、そして、これは非常に大事で続けていってほ

しいというようなことも感想として私も聞いてきたところであります。そうしたことで

この平和行政、原爆パネル展示もさることながらいろんな取り組みが各自治体で行われ

ております。例えば、この戦争を体験された方たちにその体験を聞く会や、あるいは資

料館等での戦争当時の戦中下にあった日本人の人たちの暮らし、こういうものを展示を

するなど、戦争が起きるとどういう状況であったのかという、こういうことを伝える取

り組みなども大事ではなかろうかというふうに思うわけでありまして、今取り組んでお

られることをより発展させる形の中での平和行政の取り組み、これについてお聞きをす
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るところでありますがどうでしょうか。 

○議長（浅井武光君） 企画部長。 

○企画部長（大竹広行君） 平和行政の推進をということでございます。先ほど議員が言わ

れましたように平成２５年度から原爆のパネル展を実施しております。平成２６年度で

は１１月１９日から１２日間、図書館ギャラリーで実施をしております。昨年度は新た

に図書館の御協力のもとに原爆に関する本の展示も合わせて実施をしております。新た

な取り組みとして本の展示もさせていただいております。そして、ことしは被爆７０周

年ということになりますので、８月１１日から１９日までの９日間、図書館ギャラリー

で開催を予定をさせていただいております。原爆に関する本の展示もあわせて実施をし

ていきたいというように考えております。 

   それから、また先ほど町長のほうが答弁させていただきましたけども、１１月９日か

ら１０日に開催をされます平和首長会議国内加盟都市会議に加盟して初めて参加を予定

をしております。今後も機会あるごとに平和行政の推進を進めていきたいというふうに

考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 平和の取り組みは非常に大事であります。世界各国で民族紛争や、

あるいは自爆テロによる悲惨な状況が伝えられる中、日本の憲法９条を守って戦争をし

ない国づくり、これを進めていく、それが草の根からの取り組みで憲法を守る取り組み

になるかというふうに思うわけであります。そうした点でぜひこの取り組みを後世に伝

え、そして、若者たちが戦争の犠牲にならない、こうしたことの推進のためにもぜひそ

うした毎年取り組みを進めていただきたいというふうに思います。 

   次に、子宮頸がんワクチンの被害調査についてお伺いをしたいと思います。幸田町で

は、２０１１年１月から国の補助金を受けて子宮頸がんワクチンの無料接種を行ってま

いりました。２０１３年度からは国の定期接種にかわり現在に至っております。２０１

３年６月には厚生労働省が子宮頸がんワクチンの積極的勧奨をやめました。幸田町もこ

れと同一歩調をとっております。この積極的勧奨に至った経過、これは子宮頸がんワク

チンの接種者が接種後に副作用と思われる症状が多発したことによるものであります。

厚労省は、子宮頸がん予防ワクチンの有効性とリスクについてお知らせをしているわけ

でありますが、いわゆる国が補助をし定期接種化したことで子宮頸がんのワクチンの接

種が全国的にも広がってまいりました。私もこの子宮頸がんワクチンの有効性について

取り上げながら実施も求めてまいったわけであります。この子宮頸がんワクチン、これ

は予防は検診しかなかった中でこのワクチンが子宮頸がんの発生を抑える、こういうこ

とで取り組みが全国に広がったわけでありますけれども、この副作用が大きな問題とな

ってまいりました。国は、この副作用の因果関係や原因の究明、治療法の確立を一刻も

早く行うべきだと主張するものであります。そこで、現在休止状態にある子宮頸がんワ

クチンの被害調査について、幸田町として独自調査をすることについて伺うものであり

ますがいかがでしょうか。 

○議長（浅井武光君） 企画部長。 

○企画部長（大竹広行君） 平和行政の推進をということでございます。議員のほうそれぞ
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れ取り組みについて具体的な話をされておりますけれども、原爆パネル展においてアン

ケート等も実施をさせていただいてそれぞれ御意見をいただいておりますので、そうい

う御意見等も踏まえながら今後の平和行政について進めていきたいというふうに考えて

おりますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 子宮頸がんワクチンの被害に関する独自調査という形の御

質問かというふうに思いますけれども、この件につきましてですけれども、被害、副反

応があった場合につきましては、医療機関、または御本人、家族からの申し出によりま

して、状況が幸田町であります西尾保健所から国というような流れの中で、状況につい

ては幸田町のほうでフィードバックされる、このような流れになっております。したが

いまして、町として独自の調査というのは考えていないというところでございます。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） それでは、２０１１年の１月から実施をしてきた接種者の人数に

ついて伺いたいと思います。５年間が経過をしておりますが、年度ごとに人数の報告を

お願いしたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 実績でございますけれども、２０１０年からこちらのほう

手持ちがございまして、２０１５年につきましてはまだ出ておりませんので申しわけご

ざいません。２０１０年につきまして、平成２２年になりますが、対象者が７９４名、

うち３回接種までは当初でございますのでございません。それから、２３年でございま

すが、２０１１年、対象者が１,０１１名おりまして３回接種を終わった方が７２４名、

完了接種率でございますが７１.６％になります。それから、２０１２年、平成２４年

でございますが、３６１名の対象者に対しまして３回接種を完了された方が２１６名、

接種率５９.８％になります。それから、２０１３年、平成２５年になりますけれども、

対象者が３４２名、３回完了の方が１６名、接種率４.７％。２０１４年、平成２６年

度の対象の方が２７０名、３回接種を完了された方が１名、接種率０.４％ということ

でございますが、これは３回全て完了された方の実績でございまして、１回のみとか２

回という方もほかにございますので、接種された方はまだ多いということでございます。

なお、接種につきましては接種第１回から１カ月後、２カ月後、またはそれから６カ月

後ということでございますので、その途中勧奨を中止した以降、接種をやめられたとい

う方もございますので完了の数値が後半になってかなり落ちたということでございます。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 子宮頸がんワクチンにつきましては、対象者が小学校から中学生

ということで接種を勧めてきたわけでありまして、これが厚労省が積極的勧奨というこ

とで通達をしたということからすれば、ちょうど接種者の数が極端に減ってきているわ

けでありまして、こうしたところからも国の考えが反映をしているというふうに思われ

るわけであります。それで、この副作用が全国各地でもいろいろと新聞等で載ってまい

りました。接種後に激しい痛みやけいれんなど全身症状が報告されておりますし、また、

湿疹なども出てきているということでありますが、幸田町の実態把握というのはどうな
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っているか。保健所に言っているからいいよという問題ではないわけでありますので、

やはり幸田町の実態も知るべきではなかろうかと思いますが、そうした点ではいかがで

しょうかという点であります。 

   それから、県下では刈谷、知立、碧南市がこの７月から子宮頸がんワクチンの被害者

に対して助成をするということが報道をされておりました。幸田町でも被害があった場

合実施をすべきだというふうに考えますけれども、この点についてもお答えがいただき

たいと思います。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 副作用の実態把握ということでございますけれども、本町

につきましては副作用が現在のところないということでございますが、問い合わせにつ

きましては電話で３件ほどあったということでございます。それから、１件、副反応で

はないかという形で保護者申し立てが１件ございましたけれども、これはあくまでも医

者の診断が必要になります。そういう点では現在のところ接種による原因ではないとい

うことで実態としてはないと、こういうことでございます。ただ、実態としましては先

ほども言いましたように県を通じましていろんな状況がこちらに入っておりますので、

その副反応の実態については情報を現在も収集しておるというところでございます。 

   また、副反応があった場合の助成の件でございますけれども、これにつきましては議

員の御指摘いただきましたように県下では３つの自治体がワクチンの助成をすると、医

療支援をするということで７月１日から施行という形でございます。刈谷市と碧南市と

知立市、この３市が決定をされておるわけでございますが、この３市とも副反応のある

方がお見えになったということでこのような対策をとったというふうに理解をしており

ます。本町におきましても、現在のところ実態がないわけでございますが、今後報告さ

れたりそのようなことがございましたら、これにつきましては他市と合わせまして当然

医療支援については検討するということでございますし、予防接種法の中でもそのよう

な費用の支給というのは明記されておりますので、法に基づいた対策はとらせていただ

きたいということでございます。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 副作用に関しましてはいろんな状況がある中で、腫れがあったり、

疲労感があったり、いろんなところでそれが子宮頸がんワクチンを接種したからこれが

副作用だという認識がないままに何となくえらいとか、例えば痛かったとか、そういう

ことで済んでしまった場合もあるかもしれません。しかしながら、電話では問い合わせ

が３件、あるいは１件があって医師の証明がないからだめだよということであったとい

うことでありますので、やはり何らかの症状が出たという人がいたということは、これ

は紛れもない事実かというふうに思うわけであります。そういう点でもきちっと状況把

握をすべきだと思うわけでありますので、この実態把握をするかどうかについてお尋ね

するものであります。また、被害があった場合は実施をするということでありますので、

そうした点でぜひ同一歩調をということでありますので、この点について周知はどのよ

うにしていくのかお尋ねしたいと思います。 

   それから、碧南市では２人に３００万円、過去にさかのぼって支払うということであ
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ります。 

   以上で、終わります。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 実態調査につきましては、先ほども申し上げたとおり、保

健所を通じまして情報の収集には図ったということでございますので、そのような対応

で進めさせていただきたいと、このように思っております。 

   また、医療支援につきましての内容につきましては、現在のところ幸田町はないとい

うことでございますので検討しておりませんが、その内容につきまして事態が万が一が

ございましたら、その時点で医療支援の中身については、検討させていただくというこ

とでお答えしたいというふうに思います。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 先ほど、２番目の質問で尾浜川の改修について、しゅんせつの

関係で砂防河川の横落部分について、しゅんせつをするというふうに申し上げたかと思

いますけども、これは河床の草刈りということでございます。訂正させていただきます。

そのような河床の草刈りの発注を今、予定しておるということでございますんで、よろ

しくお願いします。 

   以上です。 

○議長（浅井武光君） １３番、丸山千代子議員の質問は終わりました。 

   ここで１０分間の休憩といたします。 

                             休憩 午前１１時１０分 

─────────────── 

                             再開 午前１１時２０分 

○議長（浅井武光君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

   次に、１４番、伊藤宗次君の質問を許します。 

   １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 改め通告してございます。２件について、順次質問をしてまいりま

す。 

   まず、幸田駅前整備について問うものであります。 

   前期までの議会に設置をされていた総合開発特別委員会の昨年の５月８日と、ことし

２月５日の協議会資料の内容は、全く同一であります。一言一句違うことなく、幸田駅

前整備区画整理事業について、このように記述をしております。 

   地区の現状とまちづくりの目標として、幸田駅周辺地区はかつては交通、商業、工業、

住居等の都市機能が集積をし、まちの顔と言うべき地区でしたが、小売店舗の撤退や移

転が相次ぎ、まちの空洞化が顕著な状況に陥っています。 

   このため駅前の２.９ヘクタールを土地区画整理事業により都市基盤の整備と合わせ

て、土地の有効利用を促進をし、活力ある駅前中心市街地へと再生、再構築を図ります

と、このように記述をしておりますが、この現状認識、それはまさに１年余り近く時計

が止まったままの状況にあります。 

   まず、第一に問うことは、この現状とその認識、その変化が、あるいは発展があるの
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かどうなのか。答弁を求めるものであります。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今、幸田駅前につきましては、Ａブロックが駅前銀座として、

平成２５年６月２９日にオープンしたということで、７店舗が出店していると、また、

そういう面では周辺にも店舗が徐々にですけども建ち始めてきているのかなという状況

でございます。 

   なお、Ｂブロックにつきましてが、なかなか共同利用ということがまとまらず、今現

在、地権者との調整を行っているというふうな状況で、所期の目的である、そういった

土地区画整理と地域の活性、こういった面がなかなか両輪のほうが進まないわけですけ

ども、幸田町としましては、何とかその土地利用を進めるための、いろんな相談などを

させていただいているというふうな状況でございます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 私は、あなたのその言いわけを聞こうと思ってやる。申し上げたと

おり、現状の認識はどうなのか。もう１年前に、１年有余が、１３カ月前の総合開発特

別委員会で出された協議会資料の内容と、今日まで一歩も前進しとらんじゃないのか。

時計が止まっとるんじゃないですか。その認識はどうかということをお尋ねしとるわけ。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今、この区画整理事業については、今現在、進捗をしておると

いうことで、もちろん昨年の状況と、地域活性化については、なかなか進捗はないわけ

ですけども、土地区画整理事業、基本的にはこの区画整理事業の第２条に基づく、実際

には公共施設の整備・改善及び宅地の利用の増進を図るということが基本になっていま

して、この法律に定めるところに従って、土地の区画ケースの変更及び公共施設の新設、

または変更に関する事業を行うという、その部分の事業については、土地区画整理法に

基づき、今、進捗はしているという状況で、今現在、進ちょく率が７０％というふうな

状況に進んではきておるということでございます。 

   御質問の内容としましては、そういったことではなく、実質の地域活性化、こういっ

たものになかなか進捗がないということがあるかと思います。そういった認識は、私ど

ももさせていただいて、その部分を鋭意努力させていただいているという状況でござい

ます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 要は、行政内部の事務的なことは、要するに、今、進んでおります

よと、それはあなた方の言いわけですよ。住民に対して、今の関係が顔が変わったのか。

状況が変わったのかというのが、私の質問の内容。まぜ返しはしてもらっちゃあ困る。

要は、住民が日々見る幸田駅を利用する通勤客とか、朝に夕に、見て何を感じるのか。

変化があるのか。毎日ペンペン草が伸びてくる。今、この時期ですから、一、二日たつ

とペンペン草がぱっと伸びて、ああ幸田の駅前という幸田町の顔だと。その顔がペンペ

ン草で繁茂してくる。こういう状況が変化があるということなんだけども、区画整理事

業として、どういう形で住民の訴え、住民にわかるような形で進められているのか。こ

れはもう１年半も、２年近くもとまっているでしょう。私は、それについてあなた方が
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どういう認識しとるのか。言いわけ三昧やってな、まぜ返しをしてな。私たちは事務的

に、今、こんなことを進めておりますと、そんなこと説明してくれんでいいよ。私はそ

んなこと求めてない。どうですか。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 申しわけございませんが、行政としましては、区画整理事業を

進捗させているということで、街区の整備とか、道路の整備、こういったものを今、鋭

意進めていくということと。建物移転も、これ以外の街区、こういったものも今は交渉

しながら進めているという状況でございます。 

   今、４街区ですね、更地となったところ、これについてのいろいろな取り組みをやっ

ておるわけですけども、今現在、具体的に皆様にお示しできるというふうな状況にない

ということで、これは大変申しわけございませんけども、そういった回答とさせていた

だきます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） どうもすれ違いがある。すれ違いがあるというよりも、すり合わせ

をしないようなあなたが知恵を出しとるわけ。要は、先ほども言ったように幸田の顔と

言われる駅前が、ペンペン草が繁茂する。事業の進捗状況が見れない。事務は進捗しと

るかもしれない。事務のことなんか、住民にわかるわけないでしょう。事業が進捗しな

い。こういう事態を異常な事態だとして、あなた方が認識しているかどうか。こういう

ことなんです。まさに、この状況を見ると、幸田町の政治の貧しさ、ペンペン草がバン

バン生い茂ってくるね。そこには政治の貧しさと同時に、政策の貧困さがあるわけ。言

いわけ三昧しても、住民の側としてはあれだけのことをやって、何ができるのか。どう

なっていくのかと、駅前銀座はと言っているけどね。それはあなた方も言われたように、

それは一つの街区の中の１ブロックでしかない。全体の中でいけば、ごく微々たるもの、

それだけを捉えて我がまちはにぎわいが、なんていうのはまぜ返しです。そうした点で、

まさに異常な事態というふうにあなた方が捉えるのか。まちの政治の貧困さ、政策の貧

困さ、こういう認識があるのかどうなのかということを、再度、答弁を求めます。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今、この街区、４街区につきましては、こういった更地という

状況になってございます。そういった面では、この共同化はこのうちのごく一部でござ

いますけども、全体的に、この４街区を何か土地利用できないかというような取り組み

をしております。これは政策どうのこうのではなく、今こういった事態になってきてい

るという中で、当初の予定では実質、Ｂブロックとして８９０平米ほどの筆で、８９０

平米ほどの宅地でもって、そこをビル化して、あそこにある程度の立体化、高度利用を

図ろうという計画でございましたけども、なかなかそれに実現化が難しいという中で、

次なる手段として、８９１平方メールだけでなく、周辺、今、前回も答弁させていただ

いていますけども、信用金庫が進出するというようなことも、この４街区についてはあ

りますので、そういった信用金庫、金融と、またそういった部分の挟む民有地について

も一緒になって、この４街区全体を取り組めないかというようなことを、今、鋭意、地

権者の方と交渉を進めている状況でございます。そういった面で、どの方向にいけるか
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というのは、なかなか今、申し上げにくい部分がございますが、そういったところで、

今、検討をしているという状況でございます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 要は、駅前の区画整理事業は、従来、幸田町がとってきた組合施工

じゃないです。公共施工だ。まちの責任と予算で街区を整備し、区画整理事業を進めま

しょうという、公共施工による区画整理事業ですよ、ということは、幸田町に全ての責

任があるんです。そうしたことも含めて、あなたの答弁でいくと、Ａブロックがどうだ

とか、Ｂブロックがどうだ。Ａブロックにしても、Ｂブロックにしても、全体の中のご

く一部でしかないわけ。あなたは先ほど４街区だというふうに言われとる。４街区とい

う認識が、議員の中にも共通の認識としてありますか。４街区とは何を指して、その中

にＡブロック、Ｂブロックはどれだけの位置を占め、どれだけなのか。説明がいただき

たい。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今、駅前の土地区画整理２.９ヘクタールのうちに、七つの街

区がございます。七つの街区のうち駅前と称する交差点のところです。ここで２つの街

区が左右それぞれあるわけですけども、その左右の駅から遠望峰山を見て左側、駅前銀

座側、これが１街区、第１ブロック、第１街区といっていますけども、その街区が面積

でいうと３,９９９.７６平方メートル、１街区が３,９９９平方メートル、約４,０００

平方メートルというのが、この左側の１街区、その中に駅前銀座のＡブロックが１,３

００平米ほどで今、行っていると。右側の４街区ですね。ナンバー４になりますけども、

４街区については、同じく４,０００平方メートル強、数字で申し上げますと４,１２７.

２１平方メートル、４,１００平方メートルほどの４街区と申し上げております。交番

側ということになりますけども、そういったところ、そのうちの今、Ｂブロックとして

共同化を進めようとする、予定をしていたのが８９１平方メートルということでござい

ます。実際には、その中に信用金庫、西尾信用金庫が移転で入ってくる予定なのが１,

２００平方メートルほど、それ以外の部分については３人の地権者の方がいらっしゃる

ということであります。そういった部分では、駅の両側２.９ヘクタールのうち、両側

の１街区と４街区、４,０００平方メートルずつ、そういったものがそれぞれの街区の

中で、共同化の部分を、一部を生み出しているというふうな状況でございます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） あなたの言われる内容の中で、信用金庫、信用金庫といわれるけど

も、昨年の５月も、そしてことしの２月の協議会資料にも信用金庫のしの字も出てこな

い。そういう話をぽこぽことやると、その話が、もう既成事実でひとり歩きして、そう

いう戦法で事を進めていくから、後で申し上げるけども、地元の中でいろんな問題が出

てくるわけだ、いう形の中で一つ一つ丁寧に、私にじゃないです。地権者や住民の方に

説明はなぜしないのか。そういうことが、この事業を困難なところに陥れている状況を

生んでいる、一つの要件にもなっているということなの。要は、Ａブロックの中の街区

がどうのこうのということは、要は、多くの住民の皆さんは、駅前をぽっと見て、県道

芦谷蒲郡線、これによって県道の名前はどうでもいいや。要は、県道で分断されて左右
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にわかれている。そうしたときに、豆腐屋のほうはいいけども、あっちは何だと。全体、

一体的に整備をするまちづくりでありながら、片や、ペンペン草が生えて、いや、そこ

に金融機関が入ってきますわなんといって、ここで話をされたってしょうがないわけだ。

だから、あなたの視点や、立つ位置がどこにあるのかと。住民の中、あるいは地権者の

中にも、そういう点で行政不信が募っている。そういうあなたの認識ありますか。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今、信用金庫の関係につきましては、事あるごとに回答させて

いただいているつもりでございまして、今も回答させていただきましたが、これが地権

者の方たちに、どの程度浸透しているかというところら辺は、確かに反省するところは

あるかと思います。その辺は、しっかりこれからも予定をしていきたいというふうに考

えております。そういう面では、実際に、行政的な部分で鋭意努力しながら所管で取り

組んでおるわけですけれども、そういった中で、なるべく皆様に不信感を抱かないよう

に、どうなるか。今現在、更地となっている状態をやっぱりこれからの予定をしっかり

示していけたらいいかなとは思っていますが、今現在、それを示せないというところが、

実際になかなかつらいところでございます。これから信用金庫の具体化の話も出てきま

すし、今、地権者のほうに進めておりますいろんな、やはり土地利用の関係、これがあ

る程度方向性が出てこれば、これをしっかり皆様方に説明をさせていただく。そういう

ようなことをしたいと考えております。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 要は、あなた自身が、この関係で問題の所在がどこにあるのか。き

ちっとつかんでおられない。だから、結局、非常につらいなという、なぜつらいのか。

つらい原因はどこにあるのか。なぜ、そういう課題があるのか。そういう認識がなくて、

結局、あれもこれもと場当たり的とは申しませんが、いや、金融機関があって、それ

も・・・またちょこちょこ話はしていくがなという、各個撃破、あなたのやっているこ

との大半は各個撃破、全体の中でこの問題をどう、中ね、ひざつき合わせながら解決し

ていくじゃなくて、問題があったらそこだけ撃破していくんです。アメリカが最も得意

とする各個撃破。一つ一つを表に出して潰していく。それは時には成功するでしょう。

しかし、全体の中でいくと、それは返って問題を複雑にしますよということを提供しな

がら、要は、一つは問題の所在や課題はどこにあるのかということを答弁いただきたい

ということと同時に、そういう現状を踏まえて、今後どういう事業展開をしていくのか。

そのときにどういうスタンスで取り組んでいくのか。Ａだとか、Ｂだとかいうことやな

くて、街区全体でいきますと、全体でいきますと、約８,１２６平米、これが両サイド

にわかれた。県道を両サイドにわかれた街区の面積になりますが、街区全体の整備をど

う進めていくのか。結局、あなたのやっていることは森を見ずして、木を語る。木を見

て森を語らずと、こういうやり方に対して、行政不信や関係者が何を考えとるんだとい

う不満を出してくるのは当たり前です。 

   ですから、もう一つ申し上げるけれども、問題の所在や課題はどこにあるのか。今後、

どういうスタンスで事業を展開していくのか。こういうことです。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 
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○建設部長（近藤 学君） 御質問のある程度の問題点として、私も認識しているのは、な

かなかうまく進んでいないということ。 

   それと、皆様方に、例えば全体説明会をかけて、情報を皆さんに出していくというよ

うなことができれば、定期的にできれば、それが一番不信感も含めて、いろんな情報共

有ができるかなということはございます。そういった面では、すごく反省するところは

ありますけども、今、先ほど答弁させていただいたように、ある程度の方向性を、今、

探っているところでございます。その辺をある程度、方向性が見えてこないと、皆様方

に、やはり一堂に会して説明するとか、そういったことはなかなか難しいのかなと。逆

に、議員の言われた個別に、例えば建物移転補償なども個別に個人の情報等もあります

ので、個別にやらせていただいているわけですけども、そういった部分が、個別に当た

りながらやっている部分が、なかなか個々のそういった情報共有、この分が至らないと

いうところがあると思いますので、そういった部分をなるべく基本的な事項は、しっか

り共有するという面でも、皆様方に情報を出していくようなことしていきたいというふ

うに考えております。 

   あと、全体的な２つの街区をどうするかということについては、今まだ建物移転のほ

うを、１街区のほうがまだ件数的にも今年度と来年度で取り組む件数ございます。そう

いった面で、それを着々と進めていきながら、その中で、もちろんこれは建物移転とい

うことでなりますので、あとの活性化につながるかどうかというのは、なかなか難しい

部分がございますが、区画整理事業の進捗を、やはりしっかり進めていく中で考えてい

けたらというふうに考えております。よろしくお願いします。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） あなたも率直に申し上げると、混っ返しの天才だ。建物移転は、

個々の対応ですよ。これは全体でどうするんだ。あそこの家をどうするんだなんていう

話したってしょうがないし、それをやったときのあなた方が、あなたは地権者から、あ

なたのやっていることは威力業務妨害に当たりますよという指摘を受け取るわけでしょ

う。具体的な内容は申しません。個別対応の問題をやりながらということを言われるけ

ども、私が問題提起しているのは、そういう個々の問題はたくさんありますよ。しかし、

今後どういうスタンスで街区全体を整備していくのか。これがスタンスなんです。いや、

あそこの建物移転どうして、こうしてというのは、それはそんなとこまで全体の会議の

中で話しては混っ返しになる。全体と個別をどううまく調整をしながら、要は、全体と

してあなた方が公共施工ですから、公共施工として責任を果たしていくのかといったら、

これはやっぱり全体の地権者の中で、全体の合意をとらないと、あなたが言われたよう

な形の中で、行政が整理をして全住民の認識化を共有化をしていくと、これは言葉とし

てはそうだ。だから、行政がすべからく、全部整理してお膳立てをしなければ、住民と

の話し合い設定はないですよというのはおこがましい。住民と一緒になって、なぜひざ

つき合わせて話し合いをしないのか。そういうのは残念ながらないわけだ。ですから、

私は今後どういうスタンスでやっていくのか、申し上げたとおり、街区全体Ａブロック

だとか、Ｂブロックだとか、４街区だとか、８街区だとか、７街区だとか、いろいろ言

われるけども、要は、８,１２６平米、この全体の中で地権者をどういう形の中で共通
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の認識にしながら、個別の案件は個別でやればいいんです。やったときに、基本的には

あなた方がやけどをする。しかしやけどをするだけの決意がなかったら、この問題解決

せえへんわけだ。やけどをするだけの決意があって、困難な中でも全体の合意を図るた

めに、やり方としては個別と全体の共有化、共同化という形で進めなければ、この事業

は進展せん。そういう点であなたの認識を問いとるわけだ。どうなの。混っ返しをして

もらわなくても結構。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今、私のほうも建物移転の話をするとまぜ返しとなってしまう

ということですが、１街区につきましては、最初の方針でこのうちの８００何がし平米

を共同街区とする、共同利用するということで、それ以外のところの地権者の方につい

ては、通常の共同事業に参加しないということでありますので、その部分については個

別にと、建物移転が個別に進められていくということでありますので、そこら辺は１街

区については、駅前銀座の該当するところが、ここに基本になるのかなと。それを起爆

剤として、周辺への建物移転がされた後、商業店舗を誘導したいということは、当然お

話しながらやっておりまして、それの結果、病院とか、エステだとか、飲食店ができつ

つあるというふうな状況かと思います。 

   今、もう一つの４街区のほうにつきましては、これは当初の方針がＢブロックとして

８００平方メートルほど、８９１平方メートルほどのＢ街区を設定しておりまして、こ

こだけで共同化をするということは、やはりちょっと無理があるということ。また、退

会もあるのでというところから、これは４街区全体を取り組んで考えたらどうかという

ふうな考え方で整理させていただいているということであります。そういう面では、当

初の方針の中で、やはりＡ街区、１街区、４街区、そのうちのＡブロック、Ｂブロック、

この辺の考え方が、１街区については変わってないんですけども、４街区のほう、今、

更地となっているところの方針がある程度変わってきている部分がありますので、これ

をしっかり説明をしていかなきゃいけないというふうなところら辺は、反省するところ

でありますので、これをしっかり今後やっていきたいというふうに考えております。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 要は、あなたの仕事の中でいけば、いわゆるＡブロックだ、Ｂブロ

ックだというブロック分けする。それは一つのやり方としてはそうでしょう。しかし、

形としてＢブロックが、共同化をやってきたけども、もうこの関係は難しいでしょうと

いう中で、どういうまちづくりをしていくのか。こういうことが一番とられているわけ

です。だから、そうした点であなたの言われたように状況の変化、いわゆる情勢は常に

変化し発展をする。これは当たり前なんです。それをいつまでたっても固定観念的にＢ

ブロックは共同化でなきゃならん。こういう発想が一つはデッドロックに乗り上げてい

る要因の一つじゃないでしょうかということだと思うんです。ですから、１つは先ほど

申し上げたとおり、全地権者、両方合わせると３１名の地権者が見えるようであります。

３１名の地権者、それぞれ利害が特質するのは当たり前なんです。その利害を調整しな

がら、どういう形で進めていくのか。その経過の中で、あなた方がやけどするのは当た

り前。おれはやけどしたかないけど、いい格好はしたい。そんなことができるわけない
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じゃん、今日まできたときに。そうしたときに、自分もやけどもするけれども、地権者

を含めた、あるいはその地域全体の人たちに理解ができるような駅前の区画整理事業と

いうものを進めていかなければ、先も見えませんよ。そうしたときにやけどすることも

あるだろう。大けがすることもあるだろう。おれは嫌だよと言って逃げとっちゃあかん

よということが、一つは申し上げたい。そうした点で、あなたの決意はどこにあるのか。

まぜ返しじゃなくて、どう向き合っていくのか、こういうことなの。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 私の答弁の仕方が悪いのかもわかりませんけども、１街区につ

いて地権者は１９名いらっしゃいます。そのうちの、いわゆる駅前銀座で共同化に参加

しようという方が、実際には９名、今現在あるわけですけども、そういった面では９名

の方を共同化の対象としながら、残りの１０名の方については、先ほど申し上げている

建物移転などの対応をしながらということで、駅前銀座のほうは駅前エリアの商業集積、

にぎわいの空間づくりということで、商業集積区域というふうにさせていただいていま

す。 

   今、更地となっておる４街区、Ｂブロックのほうです。これは駅前エリアにふさわし

い良好な住宅等を含む高度利用の地区という形での位置づけをしています。ただ、議員

が言われるように、Ｂブロックの狭いエリアだけで共同化を考えるというのは無理であ

ろうというようなとこら辺は、我々もこの面積からしてもなかなか難しいだろうと。幾

ら立体化したとしても、なかなかここの場所で、そういったマンションとしてとか、店

舗として、また駅前銀座との連携をとってという形ではなかなか難しいだろうというこ

とから、これを４街区全体を捉えていこうと。８９１平方メートルであったものを、実

際には４,１００平方メートルの全体的な、４街区全体で物事を考えたらどうかという

ふうな考え方に切りかえてきているということであります。もちろんこの考え方は、地

権者の方がそういうことでいいということで了解しないとできないことですので、その

辺があって、今なかなか答弁がしっかりできないんですけども、そういった４街区全体

を考えながら、またＢブロック、いわゆる狭いエリアだけど、地権者だけで出資して、

何か共同化をしていくということは、なかなか難しいだろうというところから、土地の

活用というふうに切りかえながら、何とかできないかということをやっております。 

   以上です。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 堂々めぐりをしてやぶの中に入っていくような議論はしたかない。

先ほど申し上げたとおり、要は、今日まできた関係の問題をきちっと整理をして、どこ

に問題があるのかということが一つ。 

   それから、もう一つは、今後どういうスタンスで事業を進めていくのか。それはあな

たの言われたＡ街区がどうだ。Ｂ街区が、Ｂブロックがどうのこうのじゃなく、それは

それで全体の中の一つのＡブロックであるし、Ｂブロックだと。しかし、８,０００平

米のこの全体の中で、どう事業を進めていくとかという点で考えれば、３１名の地権者

を対象にした形の中で、膝をつき合わせて、目線を合わせて、町長は膝をつき合わせる

のも、目線も合わせるのも、私は嫌いだと。しかし、愛する幸田町だなんていうひっち
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ゃかめっちゃなことを言っとるけども、そうじゃない。要は、あなた方が行政主導、す

べからく行政主導ででき上がったものについて皆さんの意見を伺っていいものをつくり

ましょうよという、行政にとって、私に言わせれば行政おこがましいぞと。町長が口癖

にいう、町民の皆さんはお客さんでございますということがあるとするならば、お客さ

んをないがしろにした。地権者をないがしろにしたあなた方が理想とするようなまちづ

くりで書いていく。そんなもの、合意なんか取られるわけない。今日まできたという。

そうしたときに、一つは問題提起をしますが、私はあなた方にこういう観点、固定観念

があるんじゃないのかなということと、１番目の質問にも、きょうの１番目の質問にも

ありましたけれども、駅前だから、駅前だからにぎやかで活気のあるまちづくりをした

いよ。これは別に否定はせんよ。否定はせんけれども、それはもう今日の状況からと、

固定観念であるし、認識じゃないのかと。要は、そういう認識で今後やられたら、私は

ますます壁が厚くなる。そうしたときに、駅前だから商店街でにぎわいがあると、にぎ

やかなまちになると。しかし、それは現状の中いったら難しいだろうと。そうしたとき

に、駅前であろうと、良質な住環境をつくっていく。住宅をつくっていく。そういうの

も選択肢の一つなんだ。だから、行政主導で何事もつくり上げて、皆さんの理解を求め

るんだ、皆さん理解しんわけだ。勝手におやりなさいと、おれたちの知らんところで、

ぱっぱぱっぱ絵描いて、これでどうだなんていったって、そんなん知るかというのが、

今日までの教訓でしょう。そうしたときに、駅前だからにぎやかな街区をつくるんじゃ

なくて、街区も含めて、にぎやかな街区も含めて、このまちの駅の顔としてどうだなと

いう議論じゃなくて、幸田のまちとして、この周辺の関係のまちづくりは、商店街だけ

じゃないよ。良質な住環境もいいじゃないのか。東海道線ずっと行ったって、駅前が全

部にぎわいのある商店街か。そうじゃないでしょう。今そういうところは少なくなって

きとる。そういう中で良質な住環境をつくっていくために、今回の駅前の区画整理をど

う活用していくのか。そういうスタンスは一つは必要だろう。そうしたときに行政主導

でどうだということじゃなくて、今までの関係を振り出しに戻すにしても、皆さんの地

権者の３１名の皆さんに寄り集まっていただいて、いろんな話をするの１回や２回やっ

てまとまるわけないじゃん。だから、根気よく根気よく膝をつき合わせながら、目線を

合わせながら、私は全体の合意を図るために時間はかかってもやっていかない限り、こ

れは出口は見えんわけだ。そういう私は認識を持っている。そうした点で、私とあなた

の認識を共通化しようなんていうおこがましいことは考えていない。考えてないけども、

この件に、ここまできた状況からいったら、どういう選択肢と方向性があるのかという

点で、あなたの見解をお伺いしとるわけであります。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今、議員が言われるように、もともとやはり幸田の駅前という

のは活性化が主体ですけども、実は、幸田区の人口も含めて、なかなかやっぱり駅前の

人口がへってきているというようなところから、これを何とか駅がある、利便性がいい

ということから、これからの高齢化社会とか、いろんな面を含めて住環境もよくしてい

くことが大事なのかなということがあって、今回のＢ街区についても、本来は高度利用

イコール上にある程度の住宅を張りつけて、バリアフリーの住宅になっていけば、高齢
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化対策も含めて、いろんな面で住まいという部分でも可能かなということでやります。

そういう部分では、今、議員の言われたとおり、駅前が全て商業のために、そのために

やるというわけじゃないというところら辺は言われたいと思います。 

   ただ、今現在、やはり駅前銀座を代表として、皆様方がやはり駅に、やっぱり交流人

口として８,０００人ほど、やはり駅を利用される方がいらっしゃるといったとこら辺、

こういった面をうまく利用した、そういった土地利用ができないかと、また住宅につい

ても、できれば、そういう部分では、ある程度の住宅を張りつけたいというものはござ

いますが、なかなか駅前の一等地に戸建て住宅ということになってしまうと、やはりま

ちとしてどうかということになりますので、それも含めて、ある程度のやはり都市型住

宅を考えていかなきゃいけないのかなというと、今、Ｂ街区で考えている高度利用とい

うことなのかなということでございます。 

   ただ、それがなかなか実現化していないということが、難しいところなんですけども、

今後、考え方として、我々としてはなるべく今、移転補償をかけている方は、恐らく住

宅という形が多いかと思いますけども、それ以外のところで、皆様方とやはり今の更地

となっているところの４街区、これについては、やはりある程度の皆様方が利用できる、

ある程度の商業施設、こういったものは必要ではないかというふうな考え方で、今、進

めておりますので、先ほど議員が言われる住宅をということも視野には入れております

が、なかなかそこにたどり着けれないというところもございますので、よろしくお願い

したいと思います。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 要は、私が申し上げたいのは、行政主導ででき上がったものの押し

つけを住民にやっても、地権者にやっても地権者はうんと言わんですよと。それをあな

た方が一番よく知っとるわけだ。そうしたときに、行政主導で物事をするんじゃなくて、

ひざを交えて、目線を合わせて、どうするのかという、時間かかるのは当たり前ですよ、

今月まで来てこういう地道な努力と。もう一つは、やけどをしてでも進めていくという

決意を私はお伺いしとるわけで、これを幾らしとっても堂々めぐりだ。だから、そうし

た点で、私はもうこれだけ申し上げた。駅前だからという固定観念でにぎわいがあって、

活気がある。それは何なのかと、商店街だ。それは固定観念にすぎない。情勢は常に変

化し、発展する。駅前はこうでなければならないということじゃなくて、現状から出発

したときに、どういう選択肢が生まれてくるかということだけは、きちっと抑えていた

だきたいし、行政主導で何事も引き回していく。住民を引き回していくというやり方は

改めていただくことを申し上げて、これは答弁もいただきます。 

   次に入ります。 

   子どものインフルエンザ予防接種無料で実施をということについて、問うものであり

ます。 

   毎年のインフルエンザ流行期になりますと、ことしのインフルエンザはＡ型だとか、

Ｂ型だということで、マスコミをにぎわわせております。６５歳以上の高齢者には、毎

年予防接種通知書が郵送され、本人負担１,０００円で接種が受けられます。こういう

案内が届きます。しかし、子どもにはこうした通知はございません。体力が十分でない
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子どもたちに予防接種を呼びかけ、その費用負担を助成する取り組みがないな。なぜな

いのか。こういう疑問を持ちます。そうしたときに、まず、子どもとは何歳から何歳ま

でをいうのか、答弁がいただきたい。 

○議長（浅井武光君） 建設部長。 

○建設部長（近藤 学君） 今、言われた駅前について、これは公共施工の区画整理という

趣旨の中から、なかなかやけどをしてまでというところら辺は難しいところありますが、

ただ、これは幸田町として、しっかり中に入り込んでやっていかなきゃいけないことだ

と思います。その部分は区画整理という立場と、土地利用という立場、こういったもの

をしっかり踏み込んで考えていくことと。駅前だからどうだということは、こういった

激動の社会の中で駅前のあり方、こういったものは常に変わってきていると思います。

それをしっかり捉えながら考えていきたいということで、それも行政の引きずり回すと

いう形のものじゃなく、しっかり皆様方と話し合いながら進めていきたいと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） インフルエンザ予防接種に関して、子どもは何かと、こう

いう御質問だと思います。特別の子どもという定義を持っておるわけではございません

が、インフルエンザの予防接種に関しましては、１３歳未満というところで一つのライ

ンが引かれる。といいますのは、予防接種１３歳未満につきましては、２回接種という

ことになっております。それから１３歳以上、これは大人も含めますけれども、１回接

種ということでございますので、そこで線を引くとなれば、１３歳未満が子どもという

ふうに御理解いただければと思っております。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） １３歳未満を子どもとする。それは予防接種を２回接種をすること

だよ。それが一つの条件みたい、条件でもないわけ。１３歳を過ぎますと１回でよしだ

し、前期高齢者である６５歳以下の人は１回でいいよと、こういうスタンスの中で答弁

がされたわけで、そうしたときに１３歳未満の対象年齢の子たちは何人みえるのか。そ

ういう人たちが、このインフルエンザの予防接種をどれだけ受けて、接種率はどういう

状況か。答弁がいただきたい。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 子どもの予防接種の対象人数はということでございますけ

れども、インフルエンザにつきましては、６カ月以上について接種をすることになりま

すので、実際６カ月以上ということで御理解いただければと思いますが、私、平成２７

年４月１日現在の住民基本台帳の人口で、一応調べてみましたけれども、６カ月以上３

歳未満の対象となる方が１,１２８名、それから３歳以上１３歳未満については４,５９

１人、合わせまして６,７１９人が１３歳未満で予防接種の対象となる子どもではない

かと、このように思っております。 

   接種の状況でございますが、６５歳以上の高齢者につきましては、予防接種法に基づ

き接種をしてございますので、人数の把握についてはしてございますけれども、それ以

外、接種法に基づいた定期接種以外につきましては、実態については把握していないと
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いうところでございます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） ６５歳以上は１,０００円助成するし、通知もするから実態として

どういう接種をしておるのか。町の負担がついて回るんで、それはわかりますよと。し

かし、６カ月から１３歳、幸田町でいけば子どもの医療費無料化という点でいけば、中

学校卒業までがその対象になりますが、それまでどうのこうのということじゃなくて、

要は、そういう実態が今、つかまれていませんよ。こういうことですよね。そうしたと

きに、総合戦略でいきますと、幸田町は２０４０年まで人口がふえるまちですよと、こ

ういうことがありますよね。そうしたときに、子どもを安心して産み育てる環境づくり。

それはいろいろある中で、子育てをどう支援をしていくのか。そういうのも重要な施策

の一つというふうに思う。そうした点で、町長に答弁をいただくわけですけれども、子

どもが２人、３人という家庭ほど負担がふえていく。その家庭を支援をする。それも子

育て支援の一つだというふうに思うわけ。そうした点でいけば、子どものインフルエン

ザの接種費を無料にする。あるいは、高齢者並みに本人負担１,０００円にする。そう

いう取り組みについて、町長どういうお考えで、今後、進められていくのか。答弁をい

ただきたい。 

○議長（浅井武光君） 町長。 

○町長（大須賀一誠君） よく検討させていただきます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） お役所言葉にね。善処３年、検討１０年というのがある。幸田町で

善処するということは、答弁をする人はいないけどね。いわゆる善処しますよといって、

結論を出すのは３年後、検討しますよといって結論を出すのは１０年後、そのときには

もう世代も変わってくる。議会の構成も変わってくる。世間の情勢も変わってくる。私

は今、そんなこときっと求めとるんじゃない。あなたがよく検討する。別にそれを否定

するもんじゃない。いつまでか。１０年先なのか。こういう点で、検討の結果として、

子育て支援をどうしていくのかいう点で、私は答弁を求めとるわけ。そうした点で、検

討の期間はいつまでですか。 

○議長（浅井武光君） 町長。 

○町長（大須賀一誠君） 子育てに支援につきましては、私の大きな材料といいますか。マ

ニフェストに掲げておりますから、重点的に行いますけども、この件につきまして、今

何時とは申し上げられません。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） いつまでとは言わんよというと・・・とられたかなとかいうことな

んで、伊藤宗次にぐずぐず言われて攻められちゃったかなんか、けつ割っちゃったなん

てのは、おれのメンツにかかわると、こういう感覚で答弁されてるんじゃないかなと、

私は思うわけだ。あなたの正確から言ってね、いいです。そうした点で、インフルエン

ザの感染予防。そして蔓延による子どもたちへの影響という点は、非常に大きな問題。

社会的にもある。あるいは幸田町の中でもそうした問題が捉えられてきている。そうし

たときに小学校や中学校におけるインフルエンザによる学級閉鎖。そういう内容につい
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て、答弁を求めます。 

○議長（浅井武光君） 教育部長。 

○教育部長（小野浩史君） 子どもたちのインフルエンザの状況はということで、平成２６

年度の状況でございますけれども、インフルエンザによりまして７校、２４学級を学級

閉鎖といたしました。 

   また、人数の関係でありますけれども、インフルエンザによる欠席者ということにな

るわけですけれども、集計上、延べ人数という形でしか出せませんので、１人の児童生

徒が、例えば５日間休めば５人という集計になるという御理解をお願いしたいわけです

が、小学校で２,１０２人、中学校で４５２人、合わせまして２,５５４名という集計で

ございます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 小中校合わせて２,５５４人ということで、それが単純に、その人

数でないという形ですが、要は、これだけの子どもたちがインフルエンザによる学校を

休むという点でいけば、インフルエンザの予防接種を受けたから必ずならないという補

償でもない。しかしかかったときに重症化したり、あるいは長期化する恐れは少なくな

りますよ。そういう効果があることは事実。そういった点から含めていくならば、私は

子どもたちに学校を休まないように、休むような条件をつくらないようにというのは、

行政として当然でしょう。子どもが学校を１週間、あるいは１０日休めば、それだけの

学習がおくれていくわけですから、そうした点で行政としてどう手を差し伸べていくか

というのは、大変重要なことだというふうには、そうした点で、愛知県下の市町村で、

この接種費を助成している自治体はどこですか。内容はどうですか。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 愛知県内の助成の状況でございます。私どもがつかんでお

る範囲では、安城市と北名古屋市と飛島村、この２市１町というふうに理解をしており

ます。安城市におきましては、中学校、高校生１回、それから１歳から小学生について

２回、このように記載をされているようでございます。補助内容につきましては、１回

につき１,０００円ということで安城市でございます。 

   北名古屋市につきましては、１３歳から中学校３年生までに１回、それから１歳から

１３歳未満２回、１回につき１,０００円の助成と、このようになっております。 

   それから、飛島村でございますが、６５歳未満という、それから１３以上の方が１回、

それから１３歳未満については２回、１回につき１,０００円の助成というふうになっ

ております。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） つまり安城市、北名古屋市、飛島村、この中で、要は接種費の助成

をしている。年齢によって１回、あるいは２回接種をする。そうしたときに合わせて、

１回１,０００円やっているという状況ですよね。そうしたときに県下の状況はこうい

う状況にありますよと。それと同時に、日本にはとそんな大きな構えでもいいんですが、

さまざまな医療保険がありますよね。その医療保険の中の一つが国民健康保険という医

療保険、あなた方が入っている愛知県市町村職員共済組合、これも医療保険をやってお
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るわけ。国保は、幸田町の国保加入者にはべだよと。あなた方加入している、県の市町

村職員共済は、どういう対応をしておりますか。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 共済保険ですとか、健康保険でございますけれども、共済

健保につきましては、助成制度はございません。あと幾つかの組合健保等々であるわけ

ですが、愛知県の市町村共済組合、私どもも加入しておる共済組合につきましては、中

学生まで２回２,０００円、１回１,０００円になりますが、２回２,０００円、それか

ら中学２年生からは１回１,０００円という形になっております。この県の共済をちょ

っと承知しておりませんが、一般的には共済組合の中では助成をしておるところは、幾

つかの共済組合である。 

   それから、愛知県、県連国民健康保険ですとか、あとデンソー、個別名称を出しては

まずいと思いますが、企業組合等では一定、助成をしておるというのを理解をしており

ます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 大企業の組合健保、これはやっているよと。それから、いわゆる県

の、いわゆる平たく、わかりやすくいえば、県の市町村の公務員共済、ここもやってい

ますよと。いってみればあなた方の子息、子どもたちはみんな、そういう中で１,００

０円、２,０００円の助成を受けてインフルエンザの予防接種をやると。しかし、国保

に加入しておる人たちはべだよと。まさに、行政の貧困さがある中で、県下で安城市、

北名古屋市、飛島町という形の中でやっている。そうしたときに、どれだけ費用負担が

かかるのか。そんな大きな金じゃないでしょうが、これは毎年毎年やっていく。毎年毎

年インフルエンザが流行するわけですから、一定年齢に達するまでは毎年やってくると

いうことですが、しかし、公務員共済、語弊があるにしてもわかりやすくいえば、公務

員共済は助成がありますよと。国保に加入する幸田町の町民の皆さんにはあきませんよ

というのは、まさに親方日の丸。公務員天国。それ以外の町民は地獄のさたも金次第と、

こういう行政を進められるのかという問題が出てきます。私は、それは非常にまずい。

町長自身も子育て支援だといって、先ほども言われた。私のマニフェストの重要な位置

を占めとるのが、子育て支援だと。どうするのかといったら検討するわと、いつまでか。

そんなことは今いわへんで、それはせえへんと。こういう形が、だから実態として公務

員の皆さんは、公務員天国の中で助成を受けて、自分の子息を風邪ひかないようにと、

例えひいても長引かせないようにと、こういう手だてがとれる条件がある。しかし、国

保に加入する住民の皆さんには、住民の皆さんは幸田町にとってお客さんですけれども、

お客さんは冷たい風にあおられて、風邪ひくのも自己責任ですよと、こんな行政が実態

だということじゃないんですか。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 私も入っておる共済組合の方針でございますので、私ども

が、というわけでございませんけれども、一般の住民の方の健康ということでございま

すが、大きくわけまして、町の国民健康保険、それから一般の会社、中小の入ってみえ

ます共済健保、こちらのほうが多数を占めておるということでございます。その中で、
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協会健保のほうはないということでございます。そういう意味でいきますと、公務員だ

けということではないということで御理解いただければと思いますけれども、いずれに

しても６５歳以上については、法に基づいた定期接種が定められておりますので、それ

に基づいて行っておると、それ以外の方については、法に基づいた予防接種ではない。

こういうことでございますので、現在のところ国保に含めましても、そのような取り扱

いをさせていただいていないというところでございます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） それは言いわけを聞きたかないといって、要は実態として、公務員

共済は負担がありますよと。しかし、国保はありませんよと、こういう今の政治の中で

どうするのかということを申し上げてる。例えば、高齢者並みに本人負担が１,０００

円とした場合、どのぐらいの幸田町として費用がいるのか。あるいは、半額負担とした

場合、幸田町の財政負担はどうなのか、答弁がいただきたい。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 仮にということでございますが、１,０００円の補助とい

うことになりますと、先ほど言いました１３歳未満でございますが、５,７１９名おり

ますので、２回ずつ接種した場合、１,１４３万８,０００円というふうに試算がされる

んではないかと思います。 

   ただ、この場合でも通常、６０％から７０％の接種でありますので、接種率でありま

すので、それを見込みますと８００万円ちょっと超えるぐらいの助成額が必要かという

ふうに思います。 

   また半額助成というような御提案でございますが、１回、病院によって異なりますの

で、１回という方は決まっておりません。大体２,０００円から４,０００円ぐらいの幅

でということでありますんで、３,０００円平均といたしますと、１,５００円の半額助

成と、こういうことになりますと、先ほど１３歳未満でいきますと、２回接種して５,

７１９名ということになりますので、１,７１５万７,０００円、７０％接種でいきます

と１,２０１万円と、こういう形になると試算ができるかと思います。 

○議長（浅井武光君） 質問者に申し上げます。残り１分であります、よろしくお願いしま

す。 

   １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 要は、町長に子育て支援は言葉なりなのか。それとも名実ともに支

援をしていく。そういう幸田町かどうなのか。町長なのかどうかということが問われて

いることだということで、答弁がいただきたい。 

○議長（浅井武光君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（大澤 正君） 子育てということで、大きなテーマを持って、行政として

は進んでおるわけでございます。それに保健部局として、どう接種をするかというのが

大きな課題だというふうに考えております。決して、インフルエンザになっていいと、

こういうことではございませんけれども、できる範囲で定められた法等に従って、施策

については実行させていただきたいと、こういうことでございます。 

○議長（浅井武光君） １４番、伊藤宗次君の質問は終わりました。 
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   これをもって、一般質問を終結いたします。 

   以上をもって本日の日程は終わりました。 

   次回は、６月１６日火曜日午前９時から再開いたします。 

   本日、一般質問をされた方は、議会だよりの原稿を６月１９日金曜日までに事務局へ

提出、お願いいたします。 

   以上で、終わりたいと思います。ありがとうございました。 

                             散会 午後 ０時１９分 
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