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平成２３年第３回幸田町議会定例会会議録（第５号） 

────────────────────────────────────────────────── 

 議事日程 

  平成２３年９月１３日（火曜日）午前９時００分開議 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 第34号議案 幸田町税条例等の一部改正について 

     第35号議案 幸田町都市計画税条例の一部改正について 

     第36号議案 相見駅自由通路の設置及び管理に関する条例の制定について 

     第37号議案 蒲郡市幸田町衛生組合規約の一部変更について 

     第38号議案 工事の請負契約について（舗装新設工事第２３－２工区） 

     第39号議案 財産の取得について（コミュニティバス） 

     第40号議案 平成２３年度幸田町一般会計補正予算（第２号） 

     第41号議案 平成２３年度幸田町土地取得特別会計補正予算（第１号） 

     第42号議案 平成２３年度幸田町国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

     第43号議案 平成２３年度幸田町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

     第44号議案 平成２３年度幸田町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

     第45号議案 平成２３年度幸田町幸田駅前土地区画整理事業特別会計補正予算 

           （第１号） 

     第46号議案 平成２３年度幸田町農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号） 

     第47号議案 平成２３年度幸田町下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

     認定第１号 平成２２年度幸田町一般会計歳入歳出決算認定について 

     認定第２号 平成２２年度幸田町土地取得特別会計歳入歳出決算認定について 

     認定第３号 平成２２年度幸田町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定につい 

           て 

     認定第４号 平成２２年度幸田町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について 

     認定第５号 平成２２年度幸田町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ 

           いて 

     認定第６号 平成２２年度幸田町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

     認定第７号 平成２２年度幸田町幸田駅前土地区画整理事業特別会計歳入歳出決 

           算認定について 

     認定第８号 平成２２年度幸田町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定に 

           ついて 

     認定第９号 平成２２年度幸田町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

     認定第10号 平成２２年度幸田町水道事業会計決算認定について 

日程第３ 決算特別委員会の設置について 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した案件 

  議事日程のとおり 

────────────────────────────── 
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    出席議員（１６名） 

  １番 中 根 秋 男 君  ２番 杉 浦 あきら君  ３番 志 賀 恒 男 君 

  ４番 鈴 木 雅 史 君  ５番 中 根 久 治 君  ６番 都 築 一 三 君 

  ７番 浅 井 武 光 君  ８番 酒 向 弘 康 君  ９番 水 野 千代子君 

  10番 夏 目 一 成 君  11番 笹 野 康 男 君  12番 内 田  等 君 

  13番 丸山千代子 君   14番 伊 藤 宗 次 君  15番 大 獄  弘 君 

  16番 池 田 久 男 君 

    欠席議員（０名） 

────────────────────────────── 

  地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職氏名 

町 長 大須賀一誠 君 副 町 長 成 瀬  敦 君 

総 務 部 長 伊 澤 伸 一 君 健 康 福 祉 部 長 杉 浦  護 君 

参 事 中 山  豊 君 環 境 経 済 部 長 烏 居 元 治 君 

建 設 部 長 鈴 木 富 雄 君 会 計 管 理 者 鈴 木 政 巳 君 

総 務 部 次 長 兼
総 務 課 長

大 竹 広 行 君
監査委員事務部局
事 務 局 長

長 谷 寿美夫君 

教 育 長 内 田  浩 君 教 育 部 長 伊 藤 光 幸 君 

教 育 部 次 長 兼
学 校 教 育 課 長

春日井輝彦 君 消 防 長 近 藤  弘 君 

消 防 次 長 兼
予 防 防 災 課 長

黒 野 英 男 君 監 査 委 員 羽根渕保博 君 

────────────────────────────── 

  職務のため議場に出席した議会事務局職氏名 

   事 務 局 長 鈴 木 久 夫 君    

──────────────────────────────  

 

○議長（池田久男君） 皆さん、おはようございます。 

   早朝より、御審議、大変御苦労さまです。 

   ただいまの出席議員は１６名であります。定足数に達しておりますから、これより本

日の会議を開きます。 

                             開議 午前 ９時００分 

○議長（池田久男君） 本日、説明のため出席を求めた者は、理事者１５名と監査委員１名

であります。 

   議事日程は、お手元に配付のとおりでありますから、御了承願います。 

────────────────────────────── 

  日程第１ 

○議長（池田久男君） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。 

   会議規則第１２０条の規定により、本日の会議録署名議員を、６番 都築一三君、７

番 浅井武光君の両名を指名いたします。 

──────────────○─────────────── 

  日程第２ 
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○議長（池田久男君） 日程第２、第３４号議案から認定議案第１０号までの２４件を一括

議題といたします。 

   説明は終わっておりますので、これより質疑を行います。 

   質疑の方法は、議案番号順に従い、通告順といたします。 

   発言は、会議規則第５５条及び第５６条の規定により、１議題につき１５分以内とし、

質疑の回数制限は行いません。 

   理事者の答弁時間の制限はありませんが、議員の発言時間にかんがみ、簡明なる御答

弁をお願いします。 

   ９月１２日の本会議で、第４４号議案までの質疑が終わっております。よって、本日

は、認定議案第１号にかかわる質疑から行います。 

   まず、８番、酒向弘康君の質疑を許します。 

   ８番、酒向弘康君。 

○８番（酒向弘康君） まず、成果の説明書で言いますと、７８ページです。公害対策費に

ついてお伺いいたします。 

   ここの決算額によります欄によりますと、予算執行率が６５.４％ということであり

ます。公害調査、苦情処理に要した費用がほとんどを占めているわけでありますが、公

害調査は、表のように定期的に実施されていると思いますので、毎年の費用に差は出な

いというふうに思います。 

   内容につきまして、苦情処理が少なかったということなのか、それとも下のほうにあ

ります合併処理浄化槽事業のことなのか、お伺いをいたします。 

   それと、公害等苦情件数、この件数が全部で１３７件ということでありますが、この

傾向と対策の内容についてお伺いいたしますが、昨年度の苦情の傾向、それと大気汚染、

水質汚濁、騒音、悪臭など、表のようにあるわけですが、この項目の苦情に対して、そ

の処理や対策をどのようにされたのか、大きい費用を要したものがあれば、お聞かせを

ください。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 公害対策費の執行率の点について答弁をさせていただきた

いと思います。 

   公害対策費につきましては、環境課所管でございます。公害調査事業と下水道課所管

の合併処理浄化槽の事業がなってございます。 

   まず、公害調査事業につきましては、この主要な施策の成果にも述べさせていただい

ておりますように、町民の健康的な暮らし、そしてよりよい生活、環境保全のために、

町内の大気汚染程度、河川を初めとする水質汚濁の状況、そして水質調査等を継続的に

実施しておるものでございます。 

   昨年度の主な内容といたしましては、町内の主要河川、１２河川を初めとした河川の

水質調査業務、それから水質・地下水・大気・騒音等、環境測定業務の２件を行ってご

ざいます。 

   なお、予算４６３万７,０００円に対しまして決算が３６２万円ということで、執行

率は、この部分につきましては７８.１％ということで、幾分低くございますけれども、
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これにつきましては、ただいま述べました請負によります減額、そして不測の事態に備

えた調査が特に要さなかったということであります。 

   続きまして、公害の苦情の傾向、そして対応という部分でございますけれども、苦情

の区分ごとの件数が多いのにつきましては、野犬を初めとした動物、野焼きを初めとし

た大気、雑草の繁茂による空き地の管理の順で、これが全体の約７３％を占めてござい

ます。 

   環境につきましては、苦情の一義的な窓口として、内容の聞き取りをした上で、所管

課等で対応をして解決を図っております。 

   以上の傾向につきましては、まず野犬のほうでございますけれども、南部のほうで若

干多い傾向がございます。 

   それから、野焼きでございますけれども、これは人家密集地で、禁止規定の除外にあ

る部分ですけれども、農作業の管理等での草木、がれき、枯れ草の無意識に焼却すると

いうケースが多くあります。この部分につきましては、焼却時間、あるいは天候に配慮

していただきたいという指導をさせていただいております。 

   雑草につきましては、町外の不在地主が多くございます。こういう部分につきまして

も、農地の場合は、農業委員会とタイアップし対応する等、指導させていただいており

ます。 

   苦情の多くには、当事者間で解決できず、役場で何とかしてほしいといった旨が多く

ございます。できる限り丁寧に原因者へ指導等をさせていただいておる状況でございま

す。 

○議長（池田久男君） 建設部長。 

○建設部長（鈴木富雄君） 合併処理浄化槽事業について御説明します。 

   執行状況につきましては、予算額が１１４万７,０００円に対しまして、表のとおり、

決算額が１６万３,０００円ということで、執行残額９８万４,０００円ということで、

かつ執行率が１４.２％ということでございます。 

   理由としましては、当初、２件分の補助を予定してございましたが、現実には申請が

なかったということでございます。 

   これについては、やはり下水道整備が随分進んできて、そういう合併処理浄化槽の必

要性がなくなってきたんではないかというふうに思われます。 

   以上です。 

○議長（池田久男君） ８番、酒向君。 

○８番（酒向弘康君） 私のところにも特に野焼きの苦情が多くございますので、ぜひとも

野焼きのところ、ホームページ等で出してありますが、さらに徹底のほどをお願いした

いと思います。 

   次に、成果の説明書の８２ページになりますが、駐車場費、公共駐車場管理運営事業

についてお伺いをいたします。 

   この内容につきましては、幸田駅西・駅南駐車場、それと三ヶ根駅駐輪場の管理運営

業務の内容ということでありますが、これらの管理にかかわる１人分の人件費、委託料

等とありますが、この管理の内容とその管理のインターバルといいますか、頻度などに
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ついてお聞かせください。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） まず、幸田駅西の第１、そして第２駐車場、駅南、さらに

は商工課の跡地の駐車場、これらの管理について一括してシルバー人材センターに委託

をさせていただいております。 

   この業務の内容におきましては、料金の徴収、無断駐車の見回りを初めといたしまし

た駐車場の管理運営、それから駐輪場等の敷地の清掃、そして整理・整頓、それから自

転車駐車場の駐車指導、整理、以上の事柄を２名常駐の体制で実施を行っております。 

   また、駅西の第１駐車場のトイレにつきましては、清掃を１名配置をしてございます。 

   それから、三ヶ根駅の部分につきましては、この周辺の駐輪場等の管理につきまして、

駅の西、そして駅東の駐輪場、それから三ヶ根駅の東口・西口の広場、さらには本光寺

あじさいの便所の管理、これらをシルバーに一括管理をさせていただいております。な

お、予算については、こちらは観光事業で執行してございます。 

   この業務の内容につきましては、やはりこういう施設でございますので、損傷の発生

等の報告、それから施設の清掃、それから廃棄物、ごみでございますけれども、それら

の出された分別、自転車駐輪場の指導・整理を行っておる次第でございます。 

○議長（池田久男君） ８番、酒向君。 

○８番（酒向弘康君） 次に、きのうもちょっと出ましたが、駐車場料金の未収金の状況と

その徴収方法についてお伺いをいたします。 

   現在、駐車場の料金管理は、現金利用者については、昼間のみ対応ということであり

ますが、例えば料金が払えないケースといたしまして、夜間、あるいは早朝に入って、

夜間・早朝に出るといったような場合はどうしているのか。 

   また、未払いの人についての徴収方法はどうされているのか、お伺いいたします。 

   料金の未収金金額の状況についてもお伺いしたいと思います。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 毎月２０台前後、年に置きかえますと１０万円程度の未収

状況になります。 

   駐車場料金の徴収業務につきましては、午前６時から午後６時までであります。その

他の時間につきましては、翌日、見回りをかけまして、未徴収者、料金を納めていただ

いていない車につきましては、料金納入のお願いの用紙をワイパー等に張らせていただ

いておりまして、出口で精算をいただくということを願っております。 

   それから、夜入場して、その夜に退場すると、出ていってしまうという場合には、た

だいまの勤務的な時間等の部分もございまして、徴収することができてございません。 

   それから、夜入場して翌日の夜、丸っと１日過ぎるということで退場される場合は、

先ほどもございました、翌日の見回り等によりまして納入願いをワイパー等に下げさせ

ていただきまして、出口で精算等をいただいているということであります。 

   それでも、いわゆる長期間の利用者のうちに納入のない方、この方々についてでござ

いますけれども、ナンバー等での所有については、個人情報保護という部分でお教えい

ただいてございませんので、徴収することが困難でございますけれども、ほかに所有者
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等が他の部分から確認がとれた等につきましては、直接電話をしたりして徴収をしてご

ざいます。 

   また、会社名等がわかれば、会社に連絡等もさせていただきまして、徴収もさせてい

ただいておるという状況でございます。 

   先ほど述べましたように、滞納といいますか、未収の状況がございまして、これらを

解消するためには、やはり私どもの考えといたしましては、自動改札機、こちらを設置

するものが、言ってみれば対策として最良かなということを思っておる次第でございま

す。 

○議長（池田久男君） ８番、酒向君。 

○８番（酒向弘康君） 丸一日たってメモをつけても、やはり個人情報の壁というものがあ

りまして、集金できないというところにつきましては、ぜひ自動改札機の導入もされれ

ば解消されるのかなと思いますが、現在、管理で働いてみえる方々の自動開閉機が導入

された後、雇用はどのようになるのか、お伺いいたします。 

   次に、成果の説明書の１００ページに当たりますが、消防費、緊急出動が前年比１１

４件増したということをお伺いいたしました。昨年の緊急出動の傾向と、これを近隣と

比較をしまして、確か日当たり３.４件の出動ということだったと思いますが、このレ

ベルというのは、幸田町における人口、あるいは取り巻く地域の特性を考慮すると、ど

の程度の数字なのか、お聞かせください。 

   また、緊急出動でＰＡ連携出動の度合いはどの程度か。その中で、１回当たり出動の

費用概算が出せるようなら、お聞かせください。 

   この費用の概算につきましては、少し前のデータかと思いますが、他県の調査により

ますと、救急車１台当たり出動コストは、１回当たり約４万円とか４万５,０００円と

いう数字も聞いております。費用を人件費、車両の償却費、ガソリン代、管理費等々で

割り算すれば算出可能かと思いますが、その点についてお伺いをいたします。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 駐車場の今後の雇用状況についての考え方ということでご

ざいますけれども、先ほどの自動改札機を入れた場合、当然、昼間の部分においては、

やはり人的な部分から機械に主体が変わるということで、一定の従事者の人数は減るで

あろうというふうに思ってございます。 

   ただし、この抱えておる敷地内の清掃に始まりまして、自転車置き場の整理等、いろ

いろございますので、なくすことは当然ならんというふうに思ってございます。 

   なお、改札機につきましては、やはりメンテ的な部分等の体制も別に構築していく必

要があるというふうに思ってございます。 

○議長（池田久男君） 消防長。 

○消防長（近藤 弘君） それでは、御質問に御説明させていただきます。 

   まず、前年より１１４件の伸びでございますが、種別といたしましては、急病が１１

４件中９８件と、ほとんど急病の伸びであります。そして、またその中身も高齢者の

方々の要請がふえたというのがこの伸びかと推察しております。 

   また、近隣の人口等々の比較でございます。私、説明では３.４ないしと報告しまし
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た。これにつきましては、人口で割り返した数値で御説明させていただきます。１,０

００人当たりとした場合で御説明させていただきますと、蒲郡市が１年間で３７回、岡

崎市もおおむね３７回、幸田町がおおむね３６回、近隣でいきますと、西尾市が３１件

ということで、蒲郡市・岡崎市・幸田町は、多少年によって違うことがありますけれど

も、ほぼ一緒だと思っておりますが、西尾市さんにあっては若干いつも少ないかなとい

うふうには思っております。 

   それから、ＰＡ連携の度合いということでありました。これにつきましては、Ｐがポ

ンプ、要するに消防車のことでございます。Ａがアンビュランス、要するに救急車のこ

とでございます。ＰＡ出動というのは、救急車と消防車の出動でございます。 

   これにつきましては、重症と判断したときには人数が要るということで、ポンプ隊を

出し、行くということで、最近、かなり出ております。２２年が３４３件ということで、

２６.４％、４回に１回はＰＡをかけております。ことしはかなり下がりまして、現時

点、８月までですが、２１.６％、５回に１回程度ということで出動しておる度合いで

ございます。 

   それから、先ほど言いました１回当たりの費用の概算でございます。これにつきまし

ては、先ほど議員の言われるとおり、人件費、車両、ガソリン代等々含めまして、単純

でありますが、まず救急車だけですと約３万円、ポンプ車が行きますと３万４,０００

円、合わせてＰＡが６万４,０００円でございます。ですので、いろんなケースがござ

いますが、平均して、議員の言われるとおり４万円から４万５,０００円というふうに

考えております。 

   以上です。 

○議長（池田久男君） ８番、酒向君。 

○８番（酒向弘康君） １回当たり、言われたように４万５,０００円程度ということであ

りますが、こんなことも住民の方が頭の片隅で知っておいてもらうことも大切なことか

なというふうに考えております。 

   次に、いわゆるたらい回しということや、搬送拒否、あるいは不適切と思われる出動

の状況についてお伺いをいたします。 

   本町は、近隣の市民病院や医療機関、さらには岡崎市民病院、安城厚生病院の高度医

療が受けられる３次病院にも恵まれた土地柄でもあります。いわゆる、たらい回しや搬

送拒否はないというふうに伺っておりますが、その点について確認いたしたいと思いま

す。 

○議長（池田久男君） 消防長。 

○消防長（近藤 弘君） それでは、お答えさせていただきます。 

   まず、たらい回しというのは、基本的にはありません。なぜならと言いますと、先ほ

ど議員の言われるとおり、第３次病院、岡崎市民病院、安城更生病院があり、最終的に

は拒まないということで、すべてとっていただきます。ですので、基本的にはたらい回

しはございませんが、どうしても今、年に二、三回、病院のほうから満床だとか、ある

いは手術中ということで、軽症であれば、ちょっと当たってくれないかなという事案は

あります。基本的には病院側が全部受けますので、ありがたいことにこの地区において
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のたらい回しがございませんが、今言う、たらい回しを、昔は救急車が携帯電話のない

ころは、待っておっても時間がかかるということで、Ａ病院、そしてＢ病院、Ｃ病院と

くるくるくるくる回ったのを、いわゆるたらい回しと言っておったわけでございますが、

今は携帯がございますので、現場から救急隊員、救命士が病院へ問い合わせをします。

その１回目で断られて、２回目以上電話をしたというケースであるなら、１１９件ほど

あります。約９％でありますので、そういったケースで言う、１回目で断られたケース

以外ですと９％あったということでありますが、いわゆるたらい回し等々は現況におい

てはないと思っております。 

   それから、不適切と思われる出動でございますが、基本的には、台帳、出動報告書に

不適切という記載は基本的にはやっておりませんが、実際、帰ってきた隊員、あるいは

救命士等から聞き取ると、若干、緊急性についてはいかがなものかなというのはありま

す。それについては、統計はとってございませんが、おおむね７０件から１００件ぐら

い、病院があれば行けたケースだとか、あるいは足、言葉は悪いですが、車があれば十

分行けただとか、開業時間中、普通、先生方は朝９時から１２時、夕方２時から７時ぐ

らいまでやっておりますので、その時間中にもかかわらず要請があったとか、そういう

ふうに考えますと、若干、緊急性の物差しでいきますといかがかというのが７０件から

１００件ぐらいだろうと推察しております。 

   以上です。 

○議長（池田久男君） ８番、酒向君。 

○８番（酒向弘康君） ７０から１００件が不適切かなと思われる出動があるということで

ありますが、差し支えなければ、事例一、二をお示しをいただければというふうに思い

ますが、なければ結構です。 

   それで、ホームページなどで、適正利用を呼びかけられておるということであります

が、緊急性のない救急車の利用を控えるよう、住民の皆さんにはさらに啓発をしていく

必要があるかというふうに思います。 

   東京都では、救急医療は大切な社会資源という考え方から、東京ルールというのを作

成をしまして、救える命を救おうという施策を進めております。適正利用の呼びかけな

ど、今後、どのような対応を考えられておるのか、お伺いをいたします。 

○議長（池田久男君） 消防長。 

○消防長（近藤 弘君） 今、お尋ねの事例の件でございますが、昨年までやりましたけれ

ども、ちょっと御報告します。 

   救急車マニアのような３６歳になる男性でありますが、蒲郡の駅から、三ヶ根の駅か

ら、幸田の駅から、安城、刈谷、多くのところから、毎年、幸田も１０件ほど要請があ

って行くと、病院も搬送した事例もございますが、これは消防本部同士で話をいたしま

して、応分の消防本部が本人宅へ行きまして、基本的には、本人が重症と言えば重症の

判断をいたしますが、話し合いの上、なくなったということはあります。 

   そういった事案、あるいは先ほど言いましたけれども、基本的には、患者さんが重症

だということで搬送しておりますが、若干、子どものすり傷等々で、朝、開業しておる

だとか、そういうときに見ていただけて、お医者さんが重症と判断したときに救急要請
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でもいけたかなというような事案もあります。 

   それから、東京都は、今、物すごい数で救急要請があり、その処理に相当困っておる

そうです。大都市でありますので、病院も控えておるんですが、軽症の患者、十分後か

らでもいいという方が見受けられまして、今、東京消防庁においては、すごい対策を練

っておるとは聞いております。言われるとおり、このままではパンクして、言葉が足り

ませんが、パンクするなり、何らかの措置をしていかないかんなということを言われて

おるそうです。 

   うちのほうといたしましては、年に１回ほど必ずパンフレットを出しまして、緊急性

ということでお願いしますというパンフレットを必ず１年に１回配布させていただいて

おります。また、広報でも、必ず１年に１回、状況等を踏まえまして、緊急性について、

救急車の利用についてのお願いをしております。そしてから、先ほど議員も言われてお

りましたホームページのほうでも掲載させていただきまして、あくまでも緊急性という

ことでお願いをしております。 

   あくまでも、倒れちゃったと、例えばおじいちゃんが倒れちゃった、おばあちゃんが

倒れたと、それはすぐに呼んでいただいて結構です。そして、行くまでに回復しちゃっ

てもとへ戻ったのは、それは結果論ですので、それはそれで大いに結構ですが、そうい

った事案と混同されてもあれですが、本当に危ない、頭が痛いだとか、強烈に胸が痛い

だとか、意識がないとか、これはもう緊急性がありますので、それはすぐに呼んでいた

だきたいと思います。 

   なかなかこの辺の難しいところがございますので、我々はあくまでも本当にそういう

のは大いに呼んでいただいて、行く前に回復したら、それはそれで結果論でいいので、

それは大いに結構ですが、先ほどから重複して申しわけございませんが、そういった使

用のあり方の緊急性、酔ったときだとか、そういったことも、ちょっと見ていただけれ

ばわかるなという事案もありますので、大いにお言葉をありがたく承っております。感

謝申し上げると同時に救急隊も頑張っていきますので、よろしくお願いいたします。 

   以上です。 

○議長（池田久男君） ここで、理事者に御注意申し上げます。 

   答弁は、簡単・明瞭にお願いをいたします。 

   以上で、８番、酒向弘康君の質疑は終わりました。 

   次に、１５番、大嶽 弘君の質疑を許します。 

   １５番、大嶽君。 

○15番（大嶽 弘君） 決算書の１８０ページでございますが、実質収支の記載がございま

す。実質収支額８億８,６６９万円、このうちの中身を見てまいりますと、歳入として、

繰入金が７億５,３２１万円、繰越金が７億２,９７１万円、合計１４億８,２９２万円

ということでありますが、こういう数字を見て、幸田町の財政状況が健全と言えるかど

うかという判断評価についてと、それからこれを踏まえて、これからまた大型投資、幸

田町の意思だけでなく、いや応なしに出ていく出費もかなり出てくるわけでありますが、

そういうものを見込んで、財政の展望というものをどのように見ておられるのかという

ことからお願いします。 
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○議長（池田久男君） 総務部長。 

○総務部長（伊澤伸一君） 議員おっしゃられるように、繰越金と実際の実質収支としては

８億８,０００万円でございますが、これを単年度で見てまいりますと、実は２１年度

から２２年度に７億３,０００万円ほどの繰越金がございました。もし、これがなかっ

たとした場合には、単年度収支では１億５,６００万円程度の黒字ということになりま

す。そういうことで、数字的には非常に大きく見えるわけでございますけれども、実際

にはそれほどは出てはおらないということでございます。 

   今後の見込みでございますけれども、やはりまだまだ財政は非常に厳しいと思ってお

ります。特に、法人町民税は１９年度２１億円あったのものが、一番少ないときには２

億円に減っております。若干、回復基調にはあると言いながらも、まだまだ厳しい状況

にあると思っておりますので、まだいろいろ新しい事業にすぐに取り組むというような、

そういうわけにはすぐにはまいらないかなというふうに思っております。よろしくお願

いします。 

○議長（池田久男君） １５番、大嶽君。 

○15番（大嶽 弘君） よろしくお願いします。 

   それから、２番目の予算執行率の関係で、衛生費、先ほど公害対策についてお話が出

ましたので、予防費の関係で、低率になった特殊な理由とかわけがありましたら、説明

をいただきたいと思います。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 衛生費の予防費の執行率の関係でございますが、衛生費の

予防費の関係の事業につきましては、予防接種、また健康増進法に基づく保健事業、ま

た認知症予防に係る事業の三つがございます。 

   この中で、大きなこういった執行率が低調に終わったということの大きなものとしま

しては、予防接種事業におきまして、定期予防接種として日本脳炎の予防接種があるわ

けでございますが、平成１７年度に当時のワクチンによりまして健康被害が発生をいた

しました。平成１７年度から２１年度までの接種勧奨が控えられたわけでございますけ

れども、平成２１年６月に新しいワクチンが開発されまして、平成２２年度から積極的

勧奨が再開をされたということでございます。 

   この間、積極的勧奨を控えていた未接種者が、全員、接種が可能な予算ということで、

当初、予算を組ませていただいたところでございます。 

   ただ、その後、国におきまして接種勧奨者が３歳から４歳児ということで限定をされ

てしまったというようなこともございまして、全年齢の積極的勧奨には至らなかった。

こういった関係によりまして、大きな不用額が生じてしまったということでございます。 

○議長（池田久男君） １５番、大嶽君。 

○15番（大嶽 弘君） わかりました。 

   主に、国の関係指針で、こういうワクチン接種が減少したということと聞きました。 

   次に、歳出の５５款１５項、２０項の成果の説明書２１７・２１８、少し細かい話に

なってしまいますが、町の学校保健会負担金助成金の話でありますが、これは毎年の予

算で保健事業の充実をしているという話でありますが、こういう個別の事業についての
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話でありますが、入ってくる話によりますと、例えば健康講話の充実を図ろうと思って

も、講師の謝金が少ないような予算であるとか、それから児童・生徒に表彰状・顕彰状

を贈ろうと思っても、そういう予算的な配賦で悩んでいるとか、そういう幸田町の健康

増進、金額にしても１０万円か２０万円の話だけれども、そういうものの予算について、

そんなにぎりぎりする必要があるのかというような声も上がってきておりますが、これ

は個別の話でございますが、中には予算配賦、負担金、助成金を出しても、使い道に困

ったなというような会がもしあるようであれば、そういうものの全体事業の見直しを図

ったり、そういうものを聞き取りによって、本当に必要なところへ充てていくというよ

うなことについてどうかと思いますが、この保健会の関係も含めて、答弁いただければ

と思います。 

○議長（池田久男君） 教育部長。 

○教育部長（伊藤光幸君） 町学校保健会に関する御質問でございますが、学校保健会につ

きましては、学校保健安全法に基づいた、地域の医療関係者と養護教諭を中心といたし

ました関係の教職員が連携をして児童・生徒の保健管理の充実を図るための組織でござ

います。 

   町からの負担金と助成金で運営を行っております。２２年度の決算につきましては、

負担金が３７万円、よい歯の表彰の助成金といたしましては９万円を支出するわけでご

ざいます。 

   事業の内容につきましては、このよい歯の児童の表彰ということで、歯肉炎の啓発予

防、これを掲げまして表彰を行っているわけでございまして、ほかの市町村がなかなか

これを取りやめる中でございますが、町は今後も継続を予定しておりまして、２３年度

につきましては、若干ふやしまして、９万円から１万円ふやしまして１０万円というこ

とで助成を予定しております。 

   また、活動の内容の中では、啓発活動も行っておりまして、麻疹・風疹の接種の啓発

活動、こういったことをしまして、昨年度は１００％近くの方が予防接種を受けられた

ということで、大きく予防に貢献しておるというような状況でございます。 

   もう一つ、活動で行っておりますのは、毎年１月に学校保健大会ということで、講師

をお招きして講演会を行っておるわけでございますが、昨年度につきましては、薬局の

薬剤師の方をお招きして、健康の秘訣ということで御講演をいただいておるわけでござ

います。 

   限られた予算の中でございますので、なかなか難しい面もあるわけでございますが、

可能な限りこの限られた予算を有効に使いまして、今後とも顕彰活動、講演、啓発活動

が充実できるように支援を行っていく所存でございますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

○議長（池田久男君） １５番、大嶽君。 

○15番（大嶽 弘君） ただいま説明がございましたように、教職員関係の話ということで

すが、非常にちょっと難しい、悩ましいというものは、そういうところで予算を使うと、

勝手に使うのではないか、なれ合いで使うのではないかという批判と、逆にいろいろ身

内だから言いにくいという両方相反する面があるのではないかということがございます。
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そういう面を折り合いよく、調和がとれたように執行していただければというふうに感

じております。 

   ５０款の常備消防の話でありますが、ことし３月の震災直後から、職員、消防隊の方

も派遣に出向かれまして、本当に心身ともにお疲れになったのではないかというふうに

感じまして、慰労と敬意を申し上げます。 

   その中で、非常に体で生で感じた、そういう貴重な体験というものは、やはり幸田町

の町民へ還元しても、本当に市民に伝わっていくのではないかというふうに考えており

ますが、この貴重な体験を踏まえて、現在までどういうような住民啓発活動をされたの

か、またこれからどういうような考えでいるのか、その辺、披露していただければと思

います。 

○議長（池田久男君） 教育部長。 

○教育部長（伊藤光幸君） 学校保健会につきましては、町教育委員会が事務局を持ってお

りますので、この財政運営につきましては、十分効率的な運営ということで配慮してい

く所存でございますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（池田久男君） 消防長。 

○消防長（近藤 弘君） それでは、答えさせていただきます。 

   議員言われるとおり、３月１１日に大震災がありまして、緊急援助隊として３月１３

日から４月２１日まで計６隊、消火隊１隊、後方隊５隊の１４名を派遣いたしました。

幸田町とよく似たような亘理町・山元町での活動でありまして、また農業も盛んという

ことで、若干、同じ感じをいたした次第であります。 

   啓発活動としましては、報告会といたしまして、１０回ほど、約５８０名の方に報告

をさせていただきました。そして、啓発活動としましては、写真展としまして、中央公

民館に７月１２日から８月２４日、それから消防署のロビーに緊急援助隊の活動の写真

をやらせていただいたということであります。 

   同じような感じのところでございまして、うちは内陸、発災地は沿岸部でありました。

そういう違いはありましたが、今後もこのような教訓を生かして、この形を報告してい

こうと思っております。 

   以上です。 

○議長（池田久男君） 以上で、１５番、大嶽 弘君の質疑は終わりました。 

   次に、５番、中根久治君の質疑を許します。 

   ５番、中根君。 

○５番（中根久治君） お願いをします。 

   初めは、成果の説明書に書かれております各種施設の入場者や利用人数の把握につい

てでございます。 

   この説明書は、決算の費用対効果を総括しているものでありますから、お金のほうは

きちっとしておるけれども、利用した人数、効果についてきちっとされておるかどうか

についての疑問についてお答え願います。 

   説明書１１０ページのハッピネス・ヒル・幸田の芝生広場とセンタープラザの利用者

が４,３６３人となっております。この一の位までカウントされているということです
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ので、これは概数ではなく実際の数だなというふうに思いますが、正確に数えるのは難

しい場所じゃないかなと思いますので、利用者を数える専任の係がおったのか、または

人数のカウント方法についてお聞きします。もし概数だったら、約をつけるべきかなと

思いますので、お答えください。 

○議長（池田久男君） 教育部長。 

○教育部長（伊藤光幸君） 利用人数のカウントでございますが、芝生広場・センタープラ

ザにつきましては、主にグラウンドゴルフの方が利用されているような状況でございま

す。 

   これにつきましては、利用がかち合うといけないということで、料金は徴収しており

ませんが、文化振興協会のほうで利用者の方から申請書を受け付けて、それで利用して

いただいているような状況でございます。 

   ということでございますので、申請書には利用人数が記入されておるということでご

ざいますので、その利用人数を合計したものがこの数字となっているわけでございます。 

○議長（池田久男君） ５番、中根君。 

○５番（中根久治君） わかりました。 

   申し込みの人数をカウントしていると、わかる範囲で正確であるということですので、

ふらっと芝生広場に遊びに来た人の人数は入っていないという認識かと思っております。 

   続いて、説明書１１０ページのハッピネス・ヒル・幸田の全体利用者５万５,０００

人となっておりますが、１１３ページのこうた夏まつりやこうた凧揚げまつりのように、

約５万５,０００人としていないのはなぜかなと、正確な数なのかなということが疑問

に残ります。 

   また、夏まつりは約３万人で、凧揚げは約１万人なんですね、合わせると約４万人で

す。これが５万５,０００人と全体ではなるわけですので、残りの１万５,０００人は一

体どこから出てきた数なのかということについてお聞きしたいと思います。 

○議長（池田久男君） 教育部長。 

○教育部長（伊藤光幸君） まず、５万５,０００人の内訳でございますが、これにつきま

しては、夏まつりが３万人で、産業まつりとして会場は御利用いただいておりますので、

産業まつりの方が残りの２万５,０００人というふうな数字になっております。 

   なぜ、「約」をつけなかったかということでございますが、これにつきましては、当

然、主催者発表数値でございますので、カウントした数値ではございませんので、当然、

「約」がつくべきであろうと数値であるわけでございますが、ただしこの表記載の関係

で、上の数値、先ほどの芝生広場・センタープラザの数値がカウント数値ということで

４,３６３人ということで、約をつけて記載してありません、この数値でございますの

で、表記載の関係で、上と合わせることで、「約」を省いてこの表記をさせていただい

たということで御理解をいただきたいと思います。 

   以上でございます。 

○議長（池田久男君） ５番、中根君。 

○５番（中根久治君） 概数と実測数を合わせると、これはやはり概数になるかと思ってお

りますので、そこのところは「約」という表現がいいんじゃないかというふうに思って
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おります。 

   同じように、１１１ページの図書館ギャラリーの入場者数１万３,４２１人と１１２

ページの文化振興会の延べ１,１１２人の人数の把握について、教えてください。両方

とも、やはりちょっとカウントするには難しい場所だろうなというふうに自分では思っ

ておりますが、これだけの正確な人数をどうやって把握したのかということでございま

す。 

   ついでに言わせていただきますと、幸田町教育概要の中に、さくら会館の多目的広場

の人数が出ております。ここには、４月の利用者９万５,９２４人となっております。

桜花見のお客さんが入っておるかなと思うんですが、これも「約」が入っておりません

ので、４月の利用者９万５,９２４人はどうやって計算したんだろうということが疑問

になりますので、ついでにお答えください。 

○議長（池田久男君） 教育部長。 

○教育部長（伊藤光幸君） 図書館のギャラリーの入場者数でございますが、催し物の主催

者が会場に見えるわけでございまして、この方が入り口のカウンターによりまして入場

された方の人数をカウントされまして、そのカウント数値を報告を受けたものでござい

ます。 

   また、文化振興展につきましては、これは教育委員会が主催しておる事業でございま

すが、この入場者数につきましては、会場に町職員及び文化財保護員がおりますので、

その職員等がカウンターにて人数を計算した数値がこの人数となっておるわけでござい

ます。 

   さくら会館の多目的広場の数値でございますが、これにつきましても、管理人がおり

ますので、これにつきましては、目視でカウントして、このような数値を出しているわ

けでございまして、４月につきましては極端に多い数値になっているわけでございます

が、これはやはり桜まつり、この開催ということで、これにつきましては、通常の数値

プラス桜まつりの主催者発表の数値がこれにカウントされているかと考えられます。 

   以上でございます。 

○議長（池田久男君） ５番、中根君。 

○５番（中根久治君） 主催者発表の数字とか、いろんなことを言われますが、やはり数字

というのはそのままひとり歩きしますので、推計値とか、いろんな形で表現してもらえ

るといいのかなというふうに思っております。 

   その次に行きます。 

   １１０ページの郷土資料館の入館人数のうち、館外、中に入らなかった、外だけ見て

いったお客さんの数が、中学生以下と一般、さらに男女別まできちっと表現されており

ますが、あの現場でそれをカウントする、またしかも中学生か、そうでないか、高校生

かということのカウントが随分どうやってしているんだろうということが疑問になりま

したので、お答えいただきたいなと思います。 

   さらに、その郷土資料館の館外入館者数は、１１０ページには４,７７７人となって

おります。私が７月１２日に文教福祉委員会の視察でいただいた資料には、それには２

００人少ない４,５７７人となっております。どちらが正しいのかなというふうに思い
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ます。 

   さらに、平成２２年度版の幸田の統計というのを見させていただきました。この８１

ページに資料が並んでおりますが、こちらの資料はもっと数字がばらばらになっており

ます。 

   例えば、この統計資料によりますと、平成１６年と平成１７年は、館内と館外の合計

の数が出ております。ところが、平成１８年から２０年までは、館内の入館者の数が出

ております。しかも、１８年の数は、いただいた資料とは違っておりますので、数値に

誤りがあるなというふうに自分では思っております。そして、平成２１年と２２年は、

また館内と館外の合計の数字が出ております。ということは、郷土資料館の入館者の数

というのは、何を基準にして、どの資料を載せてきたかということが随分ばらばらだな

というふうに思います。 

   このずさんな資料に基づいて、今、予定されております郷土資料館が改築されるとか

ということになれば、これは入館者基礎データになりますので、その基礎データという

のがきちっとしていないということは、やっぱり納得のできない部分ですから、その辺

について、どういうふうな見解をお持ちか、お聞きします。 

○議長（池田久男君） 教育部長。 

○教育部長（伊藤光幸君） 郷土資料館の入館者数でございますが、分類につきましては、

細かくやっているわけでございます。 

   これにつきましては、郷土資料館の嘱託職員が常駐でおりますので、その職員が、あ

くまでもこれは目視でございますが、それぞれ目視で小学生か中学生か、また一般かと

いうことで、それぞれカウントを行い、数字を出しておるわけでございます。 

   ですので、それが中学生か小学生かということで、その正確さにつきましては、若干

問題があるわけでございますが、あくまでも目視ということで、それぞれ人数を確認を

して、それを積み上げた数字がこの数字になっておるわけでございます。 

   数字等がそれぞれということで、いろいろ違うのではないかという御指摘でございま

すが、あくまでも決算に係る主要な施策の成果の数値が正確な数字ということで御理解

をいただきたいと思います。 

   数値のそれぞれまちまちな点につきましては、御指摘をいただきましたので、再精査

を行いまして、今後はより統一的な、それぞれの資料が違いがないようにということで、

今後改めてまいりたいと思いますので、御理解をいただきたいと思います。 

   以上でございます。 

○議長（池田久男君） ５番、中根君。 

○５番（中根久治君） 繰り返しを言いますが、郷土資料館をこれから改築していこうとい

うときの大事なデータかと思いますので、そこのところ、今回出ている資料でも２００

人の差があると、または今までの統計資料も全部違うと、そういうことのないようにき

ちっとしてほしいなというふうに思いますので、お願いをします。 

   もう１点の質問につきましては、先ほど酒向議員からされましたので、了解をしてお

りますが、一つだけ、労働費と観光費に分けてあると思いますが、統一すると経費節減

になるんじゃないかなと思っておりますので、その辺のお考えをお願いします。 
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○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 現在、この部分につきましては、幸田駅を中心といたしま

した、この駐車場・駐輪場等の管理と、労働費の関係で駐車場事業ということでやって

おる。それから、三ヶ根駅を中心としたあじさいのほうの部分等も含めましての、これ

も広場、あるいは駐輪場等の管理、清掃管理等を行っておるという部分かと思います。

いずれも、この２件に分かれてございますけれども、シルバーの一括委託でございます。 

   これを例えば一緒にするということはいかがかということでございますが、私どもが

これを分けておりますのは、事業的な部分も小分けされるわけですけれども、条例上も

公共駐車場の条例でもたれるもの、あるいはレクリエーション施設等設置、そちらで設

けられているもの、それもございます。 

   かといって、くっつけることができないわけではと思いますが、ただ今申し上げまし

たように、シルバーのほうに委託していると、一般の業者様のほうに委託している部分

と異なります。 

   御存じかと思いますけれども、シルバーさんとは従事する時間の労務単価、単価で契

約が結ばれ、精算されております。ですから、例えばくっつけて一緒にということをし

た場合でも、基本的に金銭は変わらないということになりますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

○議長（池田久男君） 以上で、５番、中根久治君の質疑は終わりました。 

   ここで、途中ではありますが、１０分間休憩といたします。 

                             休憩 午前 ９時５７分 

─────────────── 

                             再開 午前１０時０８分 

○議長（池田久男君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

   次に、１３番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 平成２２年度の黒字が８億８,０００万円、こういうことでござ

います。単年度収支で言えばということでということで説明もございましたけれども、

しかしながら毎年度、毎年度、６億円以上に上る黒字が繰越金として出されている。い

わゆる、これは本来、住民のために使うべき税金が、財政が厳しいと言って削られてき

て、そしてそれをため込んでくる。こういう中で、幸田町の基金の積み立てもどんどん

ふえている状況でございます。 

   こうして、第９次行革で言えば、補助金や交付金等の５％削減、こういうことで、住

民に対しては４０６万円の町民負担を強行したと、こういう町長は住民にも痛みをわか

ってもらうと、受益者負担当たり前と、こういう考え方のもとで今の町政を運営をして

おられるわけでございます。 

   片や、住民の側で言えば、リーマンショック以降もそうでありますけれども、慢性的

な経済不況、加えて今回の東日本大震災によって非常に厳しい状況に置かれている中で、

やはり今の町政は町民の暮らしを応援する町政にすべきではないかというふうに思うわ

けでありますけれども、こうした今の経済状況の上向きと言われている中で、住民はま
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だまだ厳しい状況に置かれている。こういうときだからこそ、住民の福祉を充実させて

いく、この取り組みについてお伺いをするものであります。 

○議長（池田久男君） 総務部長。 

○総務部長（伊澤伸一君） 私ども、冒頭、基金がふえておるというふうにおっしゃられた

わけでございますけれども、基金につきましては、確かに平成２１年度の末まではいろ

いろ基金があるわけでございますけれども、ふえております。 

   しかしながら、２２年度以降、取り崩しに入ってまいります。この２１年度までに基

金が多いのは、やはり減収対策債ですとか、減収補てん債、そういうものを非常に多く

借り入れをしたということで、その借り入れで、将来の財政運営をなだらかに財政が回

復するまでの間の財源として借り入れたものでございまして、こちらについては、慎重

に運営をしていかなければならないというふうに思っております。 

   町民の方々の暮らしは厳しいというのを十分わかるわけではございますけれども、私

どもの財政状況もやはりそれと同じように厳しい状況でございます。特に、住民の福祉

のためにということでございますけれども、そういう厳しい中にありましても、子宮頸

がんですとか、ヒブワクチン等の接種、それから保育園等へのエアコン設置など、こち

らについては取り組ませていただきました。また、この東日本大震災に伴う土日の保育

所の受け入れも対応させていただきました。本当に必要なことにつきましては、厳しい

ながらも対応させていただいております。しかし、まだまだ何が何でもやれるというよ

うな、そういうような楽観的な状況ではございませんので、そこのところはひとつ御理

解をいただきたいと思います。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 幸田町の財政力、これは全国の中でどれぐらいの位置に位置しま

すか、御存じでしょうか。 

   当然、知ってみえるというふうに思うわけでありますけれども、例えば平成２１年度

決算、そして平成２２年度、これも出ておりますよね。お答えいただきたい。 

○議長（池田久男君） 総務部長。 

○総務部長（伊澤伸一君） 平成２１年は１.５４、それで２２年が１.１５であったという

ふうに思います。これで、平成２１年度の全国の財政力指数の中では、幸田町は２０番

目に位置しておるというふうに承知をしております。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） ２２年度について言えば、まだわからないわけですかね。出てい

るかというふうに思いますが。 

   それで、先ほど部長が言われました、子宮頸がんやヒブワクチン等は実施をしている

よと。これは、国の緊急経済対策の中で国庫補助を受けての事業でございますよね。さ

らに、土日操業にかかわる休日保育の実施、これも自動車関連産業の事業に合わせての

休日保育の実施は、これも県下では、関係する自治体はほぼ実施をする。そういう中で、

国の施策としても上げられている事業は、十分実施をすると、こういう動きであります

が、そういうことを住民福祉をやっているよということですりかえされても、これは困

るわけであります。 
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   幸田町の財政は厳しい、厳しいと言いながらも、全国的に見ればまだまだ十分住民の

福祉にこたえる体力は十分あるというわけであります。 

   そういう中で、厳しい、厳しい状況が来るからということで、借金に借金を重ね、そ

の借金をさらに積み立てていき、そして平準化をするということで基金をふやしてきた

わけでありますけれども、借金もし、そして借金以外にも黒字をふやして、そしてそれ

を預金をすれば、当然、利息はかかるわけでございます。 

   ところが、銀行利子は、今の金利の状況から言えば見込めない、こういう借金と積み

立てを繰り返していく町政ではないかという住民の批判があるわけでありますが、こう

した住民批判に対してはどのように感じておられるかということでございます。 

   一つ、住民の暮らしを応援する、住民の暮らしが大変なときだからこそ、どういう施

策をと私どもの提案をしてまいりましたのが、国保税の引き下げということでございま

す。そうした引き下げに伴って、一般会計からの繰り入れで子どもの均等割をなくして

しまう、均等割を負担をする、こういう中で国保税の引き下げというものも提案をして

まいりました。 

   このように、やはり住民の暮らしに寄り添った町政を進めていくべきではないかとい

うふうに思うわけでありますが、いかがでしょうか。 

   次に、平成２２年度は、子ども手当が創設をされて、そしてこの子ども手当が今国会

で縮小・廃止の方向でございます。ところが、子ども手当が児童手当に変わるわけでご

ざいますけれども、この子ども手当の財源となる年少扶養控除、これは廃止をされたま

まであります。このままでは、子育て世帯への負担増は明らかでありますけれども、こ

の辺についてはどのような子育て支援ということでこれから対応していくおつもりがあ

るか、お伺いをしたいと思います。 

○議長（池田久男君） 総務部長。 

○総務部長（伊澤伸一君） 議員の御指摘の借金を繰り返して行っていくという、そういう

財政運営を基本としておるわけではございません。 

   今回、２カ年で約３１億円の借金をしたわけでございますけれども、これについては、

先ほども申し上げました２１億円あった法人町民税が２億円へと激減をしたと、この一

部については、県の大規模償却資産の県課税分が町へ戻ってきたというのはありますけ

れども、それでも多いときから比べれば１５億円ほどの減収になっておるわけでござい

ます。この減少分がすぐに回復すればいいわけでございますけれども、やはり回復には

数年かかるであろうということを考えていきますと、その間においては、有利な条件で

借りることができる起債を借りさせていただいたということであります。 

   ちなみに、今回、昨日も御説明を申し上げましたけれども、一般会計からの繰り入れ

を２３年度では当初よりも減らせていただきましたけれども、それでも財政調整基金の

残高は３１億円ほどしかございません。借り入れた額とほぼ同じだということでござい

ますので、そういうときにはやむを得ない措置として借りたものでございますので、よ

ろしくお願いをしたいと思います。 

   また、一般会計から国保への繰り入れにもお触れになったわけでございますけれども、

これは昨年、県下のほぼ平均並みに一般会計から財政支援の繰り入れをさせていただき
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ました。 

   これからの繰り入れにあっては、昨年の例が一つの例にはなろうかと思いますけれど

も、やはり財政状況等を勘案をしながら決めていく、そういうものであるというふうに

思っております。 

○議長（池田久男君） 参事。 

○参事（中山 豊君） 今回の子ども手当の関係でございますが、特措法で半年間は、また

この法律で実施ということになったわけであります。 

   年少扶養控除の廃止につきましては、児童手当を受給をし、控除があったときと比べ

まして受給世帯の所得や受給者の区分によって負担増となるということも確かでござい

ます。 

   また、次年度以降には、児童手当の、今議員おっしゃられました改正を基本とした法

整備も新たに予定をされております。２４年度の６月分からは、年収９６０万円程度の

所得制限も復活であるということであり、さらにこれらの世帯の負担増が見込まれてお

るわけであります。 

   国としましては、今回の法の中で、平成２４年度から所得制限世帯におけます所得税

及び住民税の扶養控除、この廃止によります減収に対する必要な税制上、あるいは財政

上の措置を検討しまして、所要の措置を講じること、また所得制限世帯も含めました扶

養控除のあり方について、平成２４年度の税制改正までに総合的に検討することという

ふうにされております。 

   町といたしましては、２４年度以降の法制措置について等、現在、国で検討されてお

りまして、今後、地方との協議もされるということでございます。 

   現時点、町や受給者の影響は減であるということは承知はしておるわけでございます

が、今後、国のほうの状況等を見ながら、そういったことも国のほうで考えられ、また

地方のほうもそれに対して、先ほど申しましたように協議をしていくということでござ

いますので、そういった動向を見ながら対応していきたいというふうに考えております。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 子ども手当については、これからのことでございますけれども、

しかしながら住民の置かれている子育て世帯に置かれている状況は大変厳しいものがご

ざいます。 

   そういった点からすれば、一般会計からの繰り入れで国保税の均等割をなくしていく、

そして子育て支援として応援をする、これは一つの事例でございます。そうした町政へ

と転換をすべきであると求めて、私の質問は終わりとします。 

○議長（池田久男君） 以上で、１３番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   次に、１４番、伊藤宗次君の質疑を許します。 

   １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 財政が極めて転調なときでも、財政は厳しい、先行きの見通しは厳

しいというのがあなた方のまくら言葉だ。いや、これは大丈夫ですよと、どんどんいい

ですよと、そんなことを言ったためしはないわけだ。 

   過去、この５年間で一番の税収を、町税の決算額を上げたのが、平成１９年、２００
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７年、このときの町税の決算額は９３億４,９７１万４,０００円、約９３億５,０００

万円。このときでも、先行きの見通しは厳しい、厳しいと言って、住民に負担ばかりか

けておった。 

   そうしたときに、あなた方が、じゃあ財政はもう先行き楽観はできんけれども、何と

か苦労してでも住民の生活を支援しましょうなんていう言葉なんてちょっとも出してこ

んわけだ。 

   リーマンブラがあったときに、あなた方は何をやったか。住民負担と保護者負担をど

んどん切り取ったわけでしょう。たまたま、時の町長がフライングをやったわけだ。も

っとわかりやすく言えば、小・中学生の修学旅行費、それぞれ５００円ずつ切っちゃっ

たわけだ。 

   物のついでに中学生の海外派遣も切っちゃったもんで、町長は、しまったと、あれは

切っちゃいかんかったと言って、翌年度にぽんと復活したわけだ。中学生の海外派遣は

ぽんと復活しながら、修学旅行の報償費は切ったままじゃない。戻せばいいじゃない、

最低でも。海外派遣をやっているわけでしょう。 

   こういう点から言って、財政が厳しい、厳しいというのは、あなた方のまくら言葉で、

自分たちのいいような財政運営をする、そのことによって住民や保護者の負担をどんど

ん強めていくためのまくら言葉であり、電報じゃないですか。答弁がいただきたい。 

○議長（池田久男君） 総務部長。 

○総務部長（伊澤伸一君） 財政が厳しい状況であるのは、これは紛れもない事実であると

いうふうに思っております。 

   リーマンショック後の事業見直しにも触れられたわけでございますが、財源が不足を

したときには、今までできておったことができなくなる、これは当然のことであろうか

と思います。そういう観点でいろいろ事業を見直された結果が、先ほど言われたような

もろもろの対応であったかというふうに思います。 

   総合的な財政運営とすれば、一時的に不足する場合には、本当の取捨選択、あるいは

全体的に圧縮するような考え方でも、これはしのげるかもしれませんけれども、現在の

この状況では、私どもはとてもまだまだそんな明るい見通しは持つことは非常に危険で

あるというふうに思っております。 

   そういうことで、認識とすれば大変厳しいというのは、やはり議員も一緒にこういう

認識は共有していただけたら本当にありがたいなというふうに思っております。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） そんなところへ連れ小便で引っ張り回すなや、ありがたいなんてと

んでもない話なんでね。 

   そういったときに、いや、まだまだそんな甘い見通しは出せへんよと、こういうこと

を言われる。そうした中で、じゃああなた方自身がどういう施策の展開をするのかとい

うことなんです。 

   決算を通して、町の財政が厳しいと。厳しいけれども、財政調整基金は３８億円あり

ますよと。３８億円は、町税の７４億円の６３％に当たります。 

   さらにまたへ理屈つければ、財政調整基金、土地開発基金、都市施設整備基金、これ
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は何とかかんとかへ理屈つければ、一般財源とか一般の施策の中で運用できる、そうい

う基金の性格。この三つの基金を合わせると、５８億５,１４６万円あるわけだ。それ

は町税の７８.７４％に当たる。これだけのものをため込んでおるという一つの問題は、

一つは、この決算の中でも明らかなように、住民合意を得ないままに見切り発車で強行

してきた新駅の関係でも１１億円近くこの予算で出しておるわけですよ。 

   そういう中で、リーマンショックを理由にして、子どもたちの小学校・中学校のそれ

ぞれの最終学年の一番の楽しみである修学旅行、小学校・中学校合わせて１００万円に

もいかんですよ。そうでしょう。 

   片や、海外派遣はわずか１２名で３２０万円ですよ。こういう行政がまかり通ってい

く。なぜ、もとのところまで復活させんのか。復活させたって、５００円ですよ、１人

当たり。全体で言ってもそんな大きな金じゃない。 

   という中で、これだけの基金をためた。じゃあ、基金の経緯と借金の経緯、どういう

ふうになっとるのかと言ったら、リーマンショックで確かにあったと。だから、財源対

策債、減収対策債という名目でどんどん借りて基金に積み立てたと。有利な条件で借り

入れをしておるんだと、こういう先ほど答弁がありました。 

   有利な条件でという内容からいけば、成果の説明書の４６ページに一覧表が出ておる。

一般会計分だけでも、これは余り全体的な正確性は欠けるけれども、一般会計だけで７

億２,３００万円。その大半は、宝くじの寺銭を当てにしてあこぎな商売をやっている

愛知県市町村振興協会から借り入れて、借り入れの利率は０.６％だと。これが有利な

条件か。下に書いてあるわね、どこでどういう金を何％で借りたと。もっと低いのがあ

るでしょう。宝くじの寺銭を当てにして金を貸し借りしておる、そういうところで高金

利で借りて、低金利、ゼロ金利と言われる貯金にせっせせっせ回してつくり上げたのが

財調で３８億円、先ほど申し上げた三つの基金で５８億円、こういう形で、見通しは見

込めないよと言いながら、その財源をどこに使っているかと言ったら、一生懸命せっせ

せっせ相見に使っておるじゃん。今年度でもそうですよ、来年度も最終年度の精算金で

２０億円から出てくるわけでしょう。 

   そういうことには目をつぶって、住民には負担をどんどんかけていくという点からい

けば、少なくとも今、この決算を通して申し上げられることは、リーマンショックを理

由にして、保護者負担、学校安全会の掛金もそうだわな。全額公費負担のやつを、これ

は折半にしようと言って保護者に半分負担させた。部活の応援についても、選手はいい

けれども、補欠やら、あるいは応援とかというところについては、何の手だてもしてお

らへん。 

   そういう切りやすいところを切ってきてやってきた結果が、３８億円です。３基金で

５８億円、町税の決算額の７８％にもわたるような基金をため込んでおるということが、

まともな政治ですか。答弁がいただきたい。 

○議長（池田久男君） 総務部長。 

○総務部長（伊澤伸一君） まず、基金が現在どのようにできてきたかという背景を若干説

明をさせていただきます。 

   リーマンショック以後、平成２０年度に減収補てん債、それから減収補てん債の特例
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分等々で約１２億円ほど借りております。これらは、基本的には地方交付税の基礎数値

にその返済が組み込まれるものということでございます。 

   さらに、平成２１年度に、特にこのときには、減収補てん債で１０億円、その他含め

まして１９億円の、やはり同じような借り入れを起こしております。 

   有利なと申し上げましたのは、将来、幸田町が不交付団体から交付団体になったとき

に、これは普通交付税で措置をしていただける、その償還が措置をしていただける、そ

ういうものについて借り入れをして、将来的なリスク回避も含めて行っておるわけでご

ざいます。 

   この中で、このようにして運用をしてまいりますと、財政調整基金は平成２２年度末

で３８億円ございます。今回の２３年度の９月補正後で約３１億円に減ります。７億円

を取り崩します。さらに、都市施設整備基金も１７億円あるものが１億円未満になると、

こういう補正後の予算の内容になっております。 

   ということで、基金全体といたしますと、前年より約２３億円ほど減っていく、そう

いう内容になってございますので、そこら辺のことはひとつ御理解がいただきたいなと

いうふうに思っております。 

   この減収補てん債等で借り入れました借金につきましては、将来の税収でもって基本

的には返していく。先ほど、不交付団体である以上はそれで返していかなければなりま

せんので、景気の回復が見込まれないと、本当に地方交付税の交付団体、ぎりぎりのと

ころでの財政運営が余儀なくされていきますので、そういう点で、まだまだ何が何でも

事業をどんどんやるという状況にないということだけは、よろしく御理解をいただきた

いと思います。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 事業をどんどんやるということを言っとるんじゃないですよ。急激

に借金をふやして、その借金をゼロ金利の基金にため込んで、２３億円を新駅につぎ込

んだという、ただ極めて簡単な図式なんですよ。だから、厳しい、厳しいと。じゃあそ

の厳しいという事業をお進めになった、その前提は、住民の合意もない中で強行し、見

切り発車したんでしょう。これが一番の問題。 

   町の政治はだれがやっておるのかと。これは、過去の二、三日前の一般質問でござい

ます。事業仕分けは、町の政治はだれがやっとるんだと、役場がやっとるんじゃないん

だと、住民がやっとるんだと。そういう視点・観点がないじゃないかということの指摘

がありました。お説、もっともだと私は思います。 

   だから、自分たちのワンサイドの事業はどんどん進めておいて、借金を山ほど積み上

げて、基金もどんどん積み上げて、その基金を２３億円どんと新駅につぎ込んだと。こ

れだけの話で、財政が厳しい、厳しい、だから住民も我慢せよと、こういう問題でしょ

う。 

   その中で、リーマンショックを理由にして、保護者負担をどんどん強める。学校安全

会の、健康会になっているのかな、今は。保護者に負担を押しつける。一方では、海外

視察、わずか１２名に３２０万円の予算をつけて海外派遣をしている。こういう町の政

治のアンバランスについて、あなた方はどういうふうに見ているのか。そういう問題を、
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じゃあ翌年度の、つまり２４年度の予算編成の中に私は生かすべきだということを申し

上げているわけですよ。 

   そうした中で、じゃあ基金がどういうふうに変わってきたか、基金と言うよりも借金

がどういうふうにやられてきたのかと言ったら、借金残高でいけば、平成１９年、２０

０７年、このときは約７０億円、それが平成２１年の２００９年では９１億円、この決

算年度でいけば８９億円、借金ができる水道会計を除いて五つの会計の起債総額は１５

２億円、町税決算額の２.０６倍になるわけだ。これほどまでに借金をだっとふやして

きた。それは何なのかと言ったら、新駅だけですよ。そのために何をやってきたのかと

言ったら、基金をせっせせっせ積み上げてきた。同じように、平成１９年、２００７年

の基金の、先ほど申し上げた四つの基金、これが３６億７,０００万円と。それが先ほ

ど申し上げたように、この決算年度では、トータルで５８億円、町税の７８％以上を占

めている。 

   こういう形の中で、あなた方が将来、先行き見通しは厳しいですよと言って、財源対

策、あるいは税収だと、そういうのを借りてきたという一つの背景は、財政健全化判断

比率の中で、これらの問題については公債費比率に入ってこないと。公債費比率に入っ

てこないということと、何か不交付団体に転落することを、不交付団体から交付団体に

転落という言葉が適切かどうかは知りませんが、それを願望して、交付団体になったら、

これは交付税で措置されるから、そういうのを見込んで一生懸命借金して、知恵を出し

たと、こういう説明ですよ。そんなものは取ってつけた理由だ。 

   少なくとも、幸田町の今の状況からいけば、法人税は若干伸びるだろうと。ただ、不

安定な問題としては、償却資産税がなかなか伸びんと。景気が低迷しておるから、設備

投資がされない。設備投資がされないから、償却資産税が大きく伸びないという要因は

あります。 

   しかし、町民の収入やら、あるいは土地区画整理を含めた開発で、そういうところに

新築の住宅の進出があるという中で、土地・家屋については、家屋はあかんけれども、

土地については若干の増という点から含めて、もうあすにでも交付団体に移行すると。

そのための予防的措置として、交付税の算定基礎に入ってくる起債を知恵出して借りと

るんだと。だから、これだけ厳しいんだよという、そんなことを幾ら強調したってあか

ん。 

   そういう強調をしながら、裏で何をやっとるかということなんですよ。裏で住民の負

担を強めるために、この決算年度じゃないけれども、今年度で住民間の負担の公平だと、

３,７００万円増税したわな、増負担。近隣市町との均衡だと、わけのわからんような

理由で３,７００万円、住民の負担を強めたわけでしょう。そのときでも、財政が厳し

いと、住民負担の均衡だと、あるいは近隣行政との均衡だと、理屈は幾らでもつくれる。 

   そういう中で、町の政治が住民の生活を見るよりも、手前のところの台所とそろばん

勘定ばっかり一生懸命やっとるわけだ。そのために、住民の暮らしが途端の苦しみに追

い込められてきているという現状を見たときに、じゃあ次なる新しい年度への政策、こ

ういうものが生まれてこなければ、決算審査をやっとる必要ないわけだ。この数字はど

うなっとる、あの数字どうなっとると言ったって、そんなものあなた方は痛くもかゆく
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もないわけだ。 

   こういう決算を通して、翌年度政策への提言なり、あるいは意見なりをどうあなた方

が受けとめながら政策として翌年度予算を含めた形の中で展開していくか、このことが

一番決算の中で求められているということから含めて、町長、答弁がいただきたい。 

○議長（池田久男君） 町長。 

○町長（大須賀一誠君） きょうは質疑なのか、一般質問なのかという感覚がいたします。 

   今、いろいろ言われましたけれども、今、総務部長が的確に内容をお話しさせていた

だきました。 

   私が申し上げるというのは、現時点は、私は最初から我慢をするときだと、今の時点

につきましては、我慢するときだということで申し上げてきたつもりであります。 

   その中で、お金が、繰り越しがこれだけたくさんある。じゃあ、次の幸田町が永続的

に幸田町として成り立つためには、近隣の、例えば岡崎市のごみ焼却場の問題、蒲郡市

の火葬場の問題、消防の防災無線の問題、今から何十億円というお金が出ていくわけで

あります。そういうものも、先を見ながら予算を編成して見ていかないと、近距離的に

見て、即、それはその年で使わなければまずいということであったら、幸田町の先行き

が不安であります。 

   そういうことのために、今、私どもは我慢をしなければいけないときだということで、

しかしながらやれるべきところは、少しずつでもいいです。町民の皆さんのためにやっ

ていきたいと、そういう姿勢でございますので、その辺はひとつ御理解をいただきたい。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） だからこそ行政は生きとるんですよ。 

   先行きの展望もない中で、もう壁にぶつかっちゃって、先行き全くないというときに、

どうしましょうとなったら、手を挙げるだけです。 

   ごみの焼却場の問題もある、斎場もある、デジタルの問題もあると、そういう行政課

題があるからこそ、行政として役割を果たさなきゃいかんのだ。そういう中で、あれも

ある、これもある、だから住民は我慢せよと言うのは、自治体として、住民あっての自

治体という根本的なものが抜けておる。 

   こういうときに、じゃあどういうふうにするのかと。住民の生活が日々苦しくなって、

途端の苦しみをあえいでいる。そういうときに、新たな負担をかけてさらに苦しめるの

か。それを支援をしながら、どう暮らしを支えていくのかという視点・観点がないじゃ

ないですかということをお尋ねしとるわけです。切り返しをしてもらわなくても結構だ。 

○議長（池田久男君） 町長。 

○町長（大須賀一誠君） 私は常に町民といいますか、箱物の形じゃなくして、町民の皆さ

んに身近なところからやっていこうという気持ちでずっとやってきているつもりでござ

います。 

   要は、先ほども総務部長、それから皆さん、部長が言いましたけれども、小さなこと

かもしれません。保育園の全部のエアコンをやるとか、扇風機をやるとか、子宮頸がん

をやるとか、いろいろ少しずつではありますけれども、福祉につきましても、少しずつ

ではありますけれども、この苦しい中であるけれども、対応しておると、そのつもりで
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おります。 

   ですから、伊藤議員のおっしゃるように、大きなものがないということかもしれませ

ん。しかしながら、議員の皆さんの中には、現状の予算の財源の状況というのは十分に

おわかりになっていただけていると私は思っております。将来の幸田町の先を見た、そ

の先を見るがために、厳しい財源の中で我慢をしていただく、それが私の今まで申し上

げてきた内容でございますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

○議長（池田久男君） 以上で、１４番、伊藤宗次君の質疑は終わりました。 

   ここで、途中ではありますが、１０分間休憩といたします。 

                             休憩 午前１０時４６分 

─────────────── 

                             再開 午前１０時５６分 

○議長（池田久男君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

   次に、認定議案第２号の質疑を行います。 

   本件は、通告なしでございます。 

   以上で、認定議案第２号の質疑を打ち切ります。 

   次に、認定議案第３号の質疑を行います。 

   まず、１３番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 平成２１年度に大幅な国保税の引き上げを行いました。今決算で

は、税率の引き上げは行わなかったわけでありますけれども、しかし年々国保税の引き

上げということで、国保加入者への負担が増してきている状況であります。 

   そうした中で、この階層別に言えば、年収１００万円、あるいは所得１００万円、あ

るいは２００万円、３００万円という、こういう所得階層別に見ますと、低所得者世帯

ほど国保税の占める割合が高くなってきている実態がございます。 

   こうした実態というのは承知しておられるかどうかという点で、この分布図、所得階

層における国保税の占める割合というものを出しておられたら、パーセントで出してい

ただきたいというふうに思うわけでありますが、どうでしょうかということであります。 

   こうした国保税の引き上げが滞納を生み出してきている実態がございます。この滞納

状況を資料で提出をしていただきましたけれども、これを見ても明らかでございます。

平成２０年度、２１年度、２２年度と３年間の滞納状況が出ておりますけれども、その

中で、この現年課税分と滞納繰越分、この金額を合わせて滞納金額が平成２０年度では

２億２,７００万円、２１年度が２億６,１００万円、そして平成２２年度、今決算に至

っては、２億６,５００万円近くの滞納金額になってきております。 

   そうした中で、不納欠損もふえてきております。収納ができないわけですので、これ

を欠損額として起こしているのが、平成２０年度では８００万円、２１年度では１,４

００万円、そして平成２２年度では１,６００万円近くに上がってきているわけであり

まして、これでは国保会計そのものが成り立っていかない状況でございます。 

   やはり、住民が、加入者が払える国保税にしていくべきではないかというふうに思う

わけでありますけれども、その辺はいかがかということであります。 
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   家計に占める国保税の割合が高ければ高いほど払えない実態があるというふうに思い

ますけれども、その点で出していただきたい。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 国民健康保険の保険税の関係でございますけれども、議員

おっしゃられるとおり、非常に厳しいやりくりをさせていただいておるといったような

ところでございます。 

   所得階層別の世帯の状況ということでございますけれども、１５０万円を境に見ます

と、昨年から比較いたしますと１５０万円以下の方のほうに人数的にはパーセントが移

行してきておる。ですから、低所得者の方がやはり経済不況なりによりましてふえてき

ておるという実態が見受けられるような気がいたします。 

   また、税額でいきますと、滞納金額を見ますと、保険税階層でいきますと、２０万円

から３０万円、３０万円までで大体８８.９％の方が占めるというような状況も把握を

いたしておるところでございます。 

   いずれにいたしましても、町といたしましても、被保険者の方々、そういった方々に

なるべく御負担がいかないようなというようなこともございまして、２１年度は税率や、

また課税限度額なども据え置いてきたわけでございますが、やはり国保の運営というこ

とを考えた場合に、なかなかやりくりができないというような部分もございまして、こ

の２３年４月からは、限度額と、また所得割、これは所得の前年の中間所得の負担を軽

減するというような意味の中で、所得階層の高い方々に御負担をいただくような思いで、

そういった改正をさせていただいたところでございます。 

   以前から申し上げておりますように、やはり市町村国保、幸田町のみならず、全国的

にこういった構造的な問題があるという認識でございます。 

   国保の財源と言いますと、やはり負担金、それから加入者からの税金、それと本町で

言いますと一般会計からの繰り入れと、こういったことでしかないわけでございまして、

その中で何とか対応をうまくかじ取りをさせていただくというような形で、今、進めさ

せていただいておるところでございます。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 国保税の大幅な引き上げが対応をより多く生み出してきている。

そして、滞納額がふえてくる中で、国保会計が大変な状況に陥っている。そういう状況

の中で、さらに平成２３年度は、国においても限度額を引き上げ、それが幸田町も目い

っぱいに国どおりの限度額に引き上げ、一気に９万円という引き上げも行ってきたわけ

でありますし、また前年度の所得が減ってきたからと言って、この所得割を引き上げる

など、これでは本当にイタチごっこ、自転車操業で、ますます立ち行かなくなる状況が

あるわけであります。 

   そうした点で、少しでもこうした国保加入者の負担を抑える。そうした点からすれば、

一般会計からの繰り入れをふやして負担を抑えていく、これが施策として進めるべきも

のではないかというふうに思うわけであります。 

   いつも申すわけでございますけれども、国保会計そのものが事業主負担がないという

中で、加入者とすれば、農業者や低所得、あるいは自営業者等の世帯が加入をしてまい
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りますし、また退職した人が加入をするという中で、いわゆる担税力というものも非常

に低い。そうした中で、高い国保税が押しつけられれば、ますます払えない状況であり

ます。 

   県下の平均で見ますと、幸田町の一般会計の繰入額は非常に低い。そういう中で、平

成２３年度は若干ふやされました。けれども、県下平均並みというところでございます。

県下の中でも、また一般会計から繰り入れれば、またこれも幸田町の繰り入れがまた県

下平均よりも下がってしまう。こういう状況の中で、やはり大幅な繰り入れを行いなが

ら負担を軽減していく、こうすべきではなかろうかというふうに思うわけであります。 

   そこで、先ほどの質問の中で出していただけませんでしたけれども、所得階層別に見

た国保税が占める割合というものは出していただけるかどうか。これは、当局としても

把握をすべき事例だというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

   ここの事前要求資料の中の２９ページ、これは階層別の加入状況であります。私が言

っているのは、階層別の所得に占める割合でありますので、その辺を出していただきた

いということでありますので、出していただけるかどうか。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 資料の関係でございますけれども、一度、内容的なものを

ちょっと整理をさせていただいて、調整させていただきたいと思います。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 私たちが暮らしていく中で、家計費の中で、税金の占める割合が、

これが１.５もあれば、これはとても１.４近く国保税が占める割合があれば、とても回

せないというのが実態であります。 

   水を飲んで生活せよと言うのかと、こういうような実態がある中で、やはり低所得者

層への負担というものが大きくなってきている今日、国会の中でも問題となってきてい

るわけですよね。 

   そういう点で言えば、本来なら国に対して国庫負担を求めるべきでありますし、また

同時に町の一般会計からの繰り入れをふやすべきであります。そうした点で、次年度予

算へのそうした政策的な反映ができるかどうか、お尋ねするものであります。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 一般会計からの繰り入れの関係でございますけれども、や

はりこれも以前から私どもから申し上げておるところでもございますが、やはり一般会

計、国保加入者以外の方々の税金ということもそこにはあるわけでございます。社会保

険などの被用者保険の方々からすれば、その経費がそちらに回るということになれば、

そこら辺のそういった方々の不公平感ということもあろうかと思います。 

   また、一般会計からこの国保のほうに大幅な繰り入れということになりますと、他の

町の福祉施策に限らず、いろんな事業にも当然影響してくる部分もございます。一般会

計としてもやはり器は決まっておるわけでございますので、そういった中の金額を有効

に活用させていただくということが求められてくるということでございます。 

   その中で、国保のほうへの繰り入れというものが、その時点におきましての財政状況

等、許される範囲の中で対応していかざるを得ないというのが実態かというふうに思っ
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ておるところでございます。その辺のことにつきまして、よろしく御理解をいただきた

いというふうに思います。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 所得階層別における割合について言えば、特別委員会までに出し

ていただけますかね。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 内容をちょっと一度確認させていただいた上でということ

でお願いいたしたいと思います。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） ぜひお願いいたします。 

   この所得における国保税の占める割合について言えば、国会の中でも非常に大きな問

題になってきたわけであります。そうした点からすれば、今、国民全体の認識となって

きているわけであります。とりわけ、ことしの国保税の請求書を見てびっくりしたとい

う人たちがたくさんございました。そういう中で、町にも電話もかかったかというふう

に思います。 

   これは、低所得者のみならず、国保加入者世帯に対しての国保税の占める割合が年々

比率が高くなってきているという、こういう実態でございます。そうした点におきまし

て、町としてもきちっと所得における国保の割合を把握をすることが重要でありますの

で、ぜひとも把握をしていただきたい。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 把握につきましては、努力をさせていただきます。 

○議長（池田久男君） 以上で、１３番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   次に、１４番、伊藤宗次君の質疑を許します。 

   １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 議案質疑は、あらかじめ当局に提出をして、質疑をする議員が何を

求めておるのか、こういうのは通告で出してあるわけですよね。この通告書の一番最後

に、私はトータルで２０項目の資料要求を出しました。その中で、いろんな不備はあり

ますが、そこの問題について、今、ここで申し上げるつもりはない。 

   しかし、この１８番目、それから１６番目、今、国保ですから、１６番目ですよね。

これ、出しておらんわけじゃん。みんなほおかむりして、知らん顔してるじゃない。議

員の求めに応じて、何で出しておらんかと言ったら、よく調べて検討しますわなんて、

そんな横着仕事やっとるのか、それほどあなた方は偉いのか。議会は、必要な資料を要

求をし、その資料に基づいて議員が質疑の展開をするというのは、当たり前の原則だ。 

   それを、提出もせんといて、ほおかむりして口ぬぐって、出せやと言ったら、よく調

べて検討しますわと。何考えとるんだ。そんなぺらぺらぺらぺら資料をめくらんでもい

いがや。ないものはないわけだ。出しとらんでしょう。 

   過去にはと言うよりも、今年度の２３年度の予算を審議するときには、あなた方は出

したんですよ。今度は、決算で具体的にどうなっておるかというのを検証しながら、翌

年度どうするかという議論をしようという、その素材ですよ。口ぬぐって、知らん顔し
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とるわけだ。どうするかと言ったら、よく調べて検討しますわと。おこがましいと思わ

んか。そうでしょう。 

   まず、そういうあなた方の姿勢が、何かわしらお役人で、役人根性でぐつぐつぐつぐ

つ言うのはしようがないな。答えてやろうかと、こういう認識と感覚が極めて大きいと

いうことだけ冒頭申し上げて、国保の滞納というのは大変な状況があると。 

   滞納している、ごくごく一部の中に確かに横着者はおりましょう。だけれども、大半

の人たちは、払いたくても払えないと、分納をするという人も結構おるわけだ。そうい

う人たちに、分納にさらなるむちを当てているでしょう。 

   例えば、わかりやすく言えば、１万円の滞納額があると。それを１,０００円ずつ１

０回に分けて分納したときに、それじゃあ１,０００円ずつ１０回で１万円でいいです

よということをやっておるか。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 滞納のケースにつきましては、さまざまな状況が個々にご

ざいます。納付相談を実施をいたしまして、その方々が納めやすい方法というものを見

出していくといったことが求められておるという認識でございます。そういった中で、

今、議員がおっしゃられた方法も一つの手段というふうに考えておるところでございま

す。 

   ですから、先ほど申し上げましたように、個々の実情、今回は例えばたくさんという

ようなこともあるかもしれませんし、その実態に応じて、御相談をしながら滞納額を少

しでも解消していただくというような方法を見出していくという考え方で対応させてい

ただいております。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 理解度の問題だと。あなたの理解がそうであるということであれば、

聞き手の粗相は言い手の粗相と、こういうことで、私も一歩譲りましょう。私はそうい

うことを言ったか。 

   １万円の滞納がありますよと。分納するに当たって、１回１,０００円で１０回とい

う形であなた方は対応しておりますかということをお尋ねしたわけだ。答弁いただきた

い。茶抜き畑に引っ張り込んでは、どうもならん。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 先ほども言ったように、やはりその方々の違いということ

もあります。ですから、そういった１万円の方がお見えになれば１,０００円ずつとい

うこともあり得るでしょうし、また、ただその後には次の保険税というものも出てくる

わけでございますので、その辺についても整理をしながらお願いをさせていただくとい

うような形になろうかと思います。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） これはやっぱり理解度の問題だな。私はそんなこと聞いとらへんわ

けだ。この１万円の後にまだ控えておりますよと、そんなこと、だれが言った。聞いと

らへんがや。 

   １万円の滞納がありますと、それを１０回に分けて１,０００円ずつ滞納を整理して
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きた。この先どうなる、こうなるという議論じゃねえんだ。１万円を１０回に分けて均

等の１,０００円ずつでやっていきますが、それでいいですか、そういう対応をしとり

ますかということを聞いとるわけだ。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） そういった対応もしております。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 延滞はかけんな。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 過年度滞納繰越分ということになってくると、これはそう

いったことが出てくるかもしれませんが、ちょっとその辺、申しわけございません、認

識不足でありますが、基本的には現年度については、当然のことでありますが、延滞金

はかけておらないと、今、認識におります。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 通常、滞納というのは過年度、現年もあるけれども、過年度の滞納

の関係で分納をする。その分納も、１０回に分けて均等で分納で納めたときに、過年度

分については延滞はかけませんねということを言ったら、私は知らんわと。あんた、部

長だ。本会議に出てきて、別にオールマイティーにとは言いませんよ。しかし、実態を

知らずして、滞納の問題を住民のせいにして、滞納するやつが悪いんだとさらなるむち

を当てて、何でむちを当てるかと言ったら、よくわかりませんので、ごめんなさいと、

そんなことで職務が務まるか。 

   現年だ、過年度なんていうことでまぜ返しをせんでもいい。一般的には、滞納という

のは過年度分の関係を指している。私はそういう認識だ。それをどう対応しておるのか

ということなんだ。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） その辺については、大変申しわけございません。勉強不足

で、その辺につきましては、一度確認をさせていただきたいと思います。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 決算特別委員会があるので、そこら辺は今度は担当課長がやられる

けれども、ただ申し上げておくけれども、今の担当の課長も、前任の課長も、押しなべ

て言うのは、国保に一般会計から繰り入れをすれば、特定な人間に対して住民の税金を

使うことは、住民の理解が得られませんよというへ理屈だ。だから、一般会計から国保

に繰り入れをすることは、ちゅうちょし、控え目にしておくということなんだ。 

   申し上げるけれども、例えば３万８,０００町民がおりますよね。３万８,０００町民

がひとしく行政の恩恵にあずかる事業というのはあるのか。あったら、例を挙げてくだ

さいよ。みんなそれぞれの分野で、町民の税金がいろんな分野で使われておって、特定

な分野だと言えば、事業なんか全部特定な分野ですよ。 

   特定な分野に一般会計の予算が使われたり、あるいは一般会計の繰入金が使われるこ

とは、行政の不公平につながる。そういうのをへ理屈・は理屈も理屈のうちと言うんだ

わ。それは横道だ。 
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   だから、あなたが先ほど丸山議員の質問に答えた。そういう内容ですよ。では、３万

８,０００人の町民がひとしく行政の恩恵という言い方はいかんけれども、好きじゃな

いけれども、行政にあずかっている事務事業は何ですか。言ったからには、ちゃんと答

弁しなさいよ。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） すべからく１００％そういったものがすべての方々に恩恵

が行き届く、それぞれの事業につきましては、それぞれの目的というものの中で運営を

されておるということでございますので、１００％全部が全部そういったものに、住民

の方々にひとしくということは大小あるかということは認識をさせていただいておりま

すが、この国保の関係につきましては、やはり国保という一つの事業の中で、かかった

医療費に対して給付をしていくということでございます。そういった中で、加入者も限

定をされてくるということでございますけれども、先ほど言ったように、財政というも

のが一つありますので、その中で可能な許される限りの中で、そういった繰り入れとい

うことを、全然していないということでは、当然、今、実際には繰り入れもしておるわ

けでございますので、そういったことではございませんけれども、そういった一つの考

え方もあるということで御理解をいただきたいと思います。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 結局、あなたも言われたように、すべてはありませんと、目的があ

って事務事業を運営しているんですよと、そんなの当たり前のことです。一般会計であ

ろうと、国保であろうと、水道事業会計であろうと、全部、目的があって事業運営をし

ている。そういう中に、例えば８,０００人の町民が加入している国保に一般会計から

財政支援をするのはいかがなものかと、こういうことでしょう。 

   だから、そういう点からいけば、それは上げて、政策の問題なんですよ。町長が、あ

るいは担当部課が、どういう政策をしながら暮らしの支援をしていくかということが原

点にないから、へ理屈・は理屈つけて山の中に引っ張り込んで、がらがらぽんでわから

んようにしていく。 

   こういう中で、じゃあ所得や収入減は、住民や町民の責任ですか。企業に働いておっ

ても、リーマンショックだ、震災だと言って、派遣切りがされる、残業がカットされる、

いろんな条件の中で、彼我の力関係の中で自分たちが苦しめられている。そうしたとき

は、その対応する住民に責任があるのか。 

   おまえ、働かんもんで収入がねえんだわ。収入がねえときに税金を負けてくれ、一般

会計から支援してくれなんていうのは横着者の考え方だというのが根底にあるんじゃな

いですか。いかがですか。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 議員も冒頭にちょっとお話がありましたけれども、一部に

は悪質な方もお見えになることも事実でございます。 

   ただ、その方たちというのはごくわずかな中であるわけでございますが、そのこうい

った滞納というものが住民の責任かどうかということにつきましては、先ほど来お話が

出ておりますように、リーマンショック、いろんなそういった社会情勢というものがそ
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の背景にあるということは理解をしておるところでございます。 

   そういったことから考えれば、御本人に社会的なそういったものが影響するというこ

とであれば、御本人に直接の責任というものがあるとは必ずしも言いがたい部分ではな

いかなというふうに思っております。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） ごくごく一部だということを申し上げたら、それにすぐに食いつい

て、ごく一部もあるけれども、まあしかしねという、そんなことはまあいいわ。 

   だから、あなたも言われるように、社会的な影響によって住民が、国保加入者にかか

わらず、住民が社会的な影響によって収入減や生活苦に追い込められてくる、そういう

状況をあなたの認識として答弁されたなら、だったら社会的影響があったときに、社会

的にその影響を少しでも和らげるために行政が果たすのが支援じゃないですか。暮らし

の支援をしていく、支えていく、これが行政の務めじゃないですか。違いますか。 

   社会的に影響があるんだということを言われるならば、社会的にそれはその影響を少

しでも和らげるというのが政策として浮き出てくる問題じゃないですかということを申

し上げている。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 担当者としては、私どもとしては、そういった社会的な影

響とか、そういったもの、また一般住民の方々が御理解をいただける中で、いろいろな

制約というものはありますが、許される範囲で可能な限りの支援をしていくということ

は、これがまた我々の責務であるということは理解をいたしております。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 型どおりの答弁だというふうに思っとります。 

   そういう認識があったら、何で国保税が１０.８５％、６,０００万円も増税するんだ

と、こういうところに結びつくわけですよ。 

   そういうふうに増税、増税でやって、６,０００万円も負担をかけて、前よりも１０.

８５％も大増税をかけて、いや、それは社会的影響がございますと。増税も社会的影響

だわ。それを和らげるために、じゃあどういう政策があるかと言ったら、一般会計から

やるしかないわけだ。あるいは、もしもそれがいかんとなったら、国にどんどんどんど

ん物を申し上げて、復興財源、大変なときだけれども、それは第一義的に優先課題とし

てやらないかんということとあわせて、じゃあ住民や国民をどう救済していくのかとい

うことを詰めていくと、そういうことをしない。そういう問題じゃないですか。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） やはり、その救済ということは我々も意にとめて今までも

運営をさせていただいているということでございます。 

   やはり、これも繰り返しになってしまいますけれども、滞納という部分が、構造的な、

制度的な問題もございます。そういった中で、町として全体的な財政、そういったもの

が許される中で繰り入れというものがどのぐらいのものまでが許されるかということを

判断をしながら国保の運営というものをやっていかなければならないというふうに理解

はいたしておるわけでございます。 
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   今後、現在、国のほうでもいろいろな社会保障の一体改革なり、そういった中で国保

のあり方というものもお考えの部分もあるということを聞いておりますが、そういった

動きというものもよく見ながら判断をしてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（池田久男君） 以上で、１４番、伊藤宗次君の質疑は終わりました。 

   以上で、認定議案第３号の質疑を打ち切ります。 

   次に、認定議案第４号の質疑を行います。 

   本件は、通告なしであります。 

   以上で、認定議案第４号の質疑を打ち切ります。 

   次に、認定議案第５号の質疑を行います。 

   １３番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 後期高齢者の加入者の滞納状況についてお伺いするものでありま

すけれども、平成２２年度末で何名かということでございます。 

   それから、もう既に７月も超えましたので、今年度の滞納者というのも明らかになっ

てきているのではないかなというふうに思うわけでありますが、あわせて御答弁がいた

だけたらと思います。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） ２２年度の滞納繰越分の人数ということでございますが、

現年度で１６人、それから滞納繰越分の中で７名、重複される方もお見えになりますけ

れども、そういった状況でございます。 

   それから、２３年度の滞納繰越の関係でのその後の整備の状況でございますけれども、

この関係につきましては、滞納繰越分が、これは前年度分の滞納繰越分、２２年度の分

からの繰越分が１０１万５,８００円という金額があるわけでございますが、このうち

の未納額につきまして、５８万６,３００円を現在徴収をさせていただいておる、４２.

２８％ということでございますけれども、１１人の方から徴収をさせていただいておる

ということでございます。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） そうしますと、現年分で１６人、繰越分で７人で、合計すると２

３人ということですね。 

   この後期高齢者医療につきましては、国保と違いまして、即、資格者証の発行という

ことがやられているわけでありまして、それが問題になってきているわけでありますけ

れども、幸田町の加入者の中でそういう状況の方がいるかどうかということでございま

すが、その辺はどういう対応をされているのかということであります。 

○議長（池田久男君） 答弁を求めます。 

   健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 資格者証の関係でございますけれども、資格者証につきま

しては、現在ございませんが、短期証につきましては、現在５名の方がお見えでござい

ますという状況でございます。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 
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○13番（丸山千代子君） そうしますと、その後期高齢者医療の加入者につきまして言えば、

現在２３人の滞納がある状況の中で、滞納額が１０１万円。その１０１万円の中で、５

６万円が１１人の方から納められたよということですよね。 

   短期保険証が５人いるということでございますが、この広域連合の中で、こうした保

険証の取り上げということが強行されるということがあったわけでありますけれども、

現在の中では、そうした保険証の取り上げということはないように運営をし、そして短

期者証の発行で行っているということで理解してよろしいんでしょうか。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） ちょっと今の御質問の前に、訂正をさせていただきたいと

思います。 

   先ほど滞納繰越分の収納状況について御説明を申し上げましたが、私のちょっと見方

がちょっと間違っておりまして、訂正をさせていただきたいと思います。 

   調定額として１０１万５,８００円というものがあるわけでございますが、収納いた

だきましたのが４２万９,５００円、未納金額が５８万６,３００円で、収納率といたし

ましては４２.２８％というような状況でございますので、訂正をさせて、おわびをさ

せていただきたいと思います。 

   それと、短期証の関係でございますけれども、先ほど申し上げました５人の方につき

ましては、それぞれ分納誓約をいただきまして現在対応させていただいておるというこ

とでございまして、保険証というものを取り上げておると、短期証の発行はさせていた

だいておりますけれども、というような状況で、取り上げをしておるといったような状

況ではございません。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） この短期者証について言えば、何カ月の発行をされておられるか、

お伺いをいたします。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 短期証につきましては、６カ月の方が４名、お一人の方が、

この８月から任意納付相談を起こさせていただきまして、１０月から計画的に納付をい

ただくというようなことでございまして、とりあえず３カ月のものを１人出させていた

だいております。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） この後期高齢者医療広域連合は、７５歳以上の方たちを別の医療

制度に追い込んで、広域連合として運営をしているわけでございまして、幸田町からは

この広域連合のほうには議長が行かれているわけでありますけれども、しかしながら町

としてのかかわり方としては、やはり高齢者から医療を奪ってはならないということで

ありまして、安心して医療が受けられる、そういう手だてで滞納者の配慮は十分してい

ただきたいというふうに思うわけであります。 

   以上であります。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 今後とも、そういった議員御指摘のような形で進めてまい
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りたいというふうに思います。 

○議長（池田久男君） 以上で、１３番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、認定議案第５号の質疑を打ち切ります。 

   ここで、途中ではありますが、昼食のため休憩といたします。 

                             休憩 午前１１時３６分 

─────────────── 

                             再開 午後 １時００分 

○議長（池田久男君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

   ここで、総務部長からの発言の申し出がありましたので、発言を許します。 

   総務部長。 

〔総務部長 伊澤伸一君 登壇〕 

○総務部長（伊澤伸一君） 議長のお許しをいただきましたので、２点について発言をさせ

ていただきます。 

   平成２２年度決算に係る主要な施策の成果の説明書に誤りがございましたので、本日

中に正誤表をお手元にお届けをさせていただきます。おわびし、御報告を申し上げます。 

   また、２点目でございますが、本日、愛知県が幸田町における地下水の汚染について

記者発表を行いました。その中に、上六栗地内の内容が含まれておりますので、こちら

は本日中にファクスでお届けをさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

〔総務部長 伊澤伸一君 降壇〕 

○議長（池田久男君） 次に、認定議案第６号の質疑を行います。 

   まず、１５番、大嶽 弘君の質疑を許します。 

   １５番、大嶽君。 

○15番（大嶽 弘君） 介護保険でございますが、歳出１５款、１０項居宅介護サービスに

ついてであります。 

   いろいろな決算書、会計報告を見ておりますと、伸び率が毎年、毎年著しく伸びてい

るのが特に目立つ分野でありまして、そういう意味で質問をさせていただきます。 

   最初に、居宅介護の人員給付額とも前年比でかなり増加しておりますが、今後の増減

予想とか、想定数値などがありましたら、わかる範囲で説明していただければと思いま

す。 

   それから、２番目が、介護の認定に当たりまして、自治体間の公平、不平等と書いて

ありますが、例えば西尾、岡崎、蒲郡、また近隣の市町、そういうところで、私のとこ

ろはこういうふうにどれだけもらったよとか、幸田はどうなのというふうな比較の話が

親戚関係から出てきておりますが、そういうものについて、県とか国とか、そういう指

針、基準、それはペーパーで来たとしましても、現実に本当にどういうふうなものでバ

ランスをとっていくのか、単なる数字やパソコンによる、これをやりなさい、あれをや

りなさい、医師の認定という問題なのか、そういう自治体間のそういうバランスという

のがとられてやっているのか、その辺の実態についてわかりましたら、説明をお願いし

たいと思います。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（杉浦 護君） 現在、国の関係につきましては、施設介護から、それから

在宅介護とシフトを変化させておるわけでございますが、第５期につきましては、地域

全体で皆さんを見守っていくといったような形を目指すものというふうになっておりま

す。 

   今後の対象人員の増減とか、そういった関係についての見込みということでございま

すけれども、今後の予想につきましては、増減もありまして、非常に難しい状況ではご

ざいますけれども、給付額につきましては、第４期計画におきまして、平成２１年度と

２２年度の比につきましては７.２％の増、それから平成２２年度と２３年度では４.

８％の増ということを見込んでおります。 

   現状につきましては、平成２１年度と２２年度の決算を比較いたしますと、延べ利用

人数では８.９％の増、また給付額につきましても７.５％の増となっておりまして、お

おむね第４期の計画どおりの伸びというふうなことで理解をいたしておるところでござ

いますが、こうした状況の中で、平成２３年度も同様に推移をしていくのではなかろう

かというふうに思っております。 

   計画給付額でいきますと、５％前後の伸びがあると推測をし、平成２３年度もそのよ

うに予算措置もしておるところでございます。 

   ２４年度以降は、第５期計画を、現在、策定を進めさせていただいておるわけでござ

いますけれども、今後も国・県等との調整値を参考に計画数値を算定していきたいとい

うふうに考えております。 

   次に、認定調査の関係でございますが、自治体間の公平、また平等性はどうかという

ような御質問でございますが、やはり介護保険のこの認定につきましては、その結果に

よりまして利用の可否などに影響するということで、非常に重要なポイントとなるとこ

ろでございます。 

   そうしたことから、自治体間の基準、公平性・平等性というものが確保されなければ、

これはならないわけでございます。このために、県で統一的に開催をされます研修、こ

ういったものにも参加をさせまして、そういった知識のバランスというものも、認識と

いうものも保ちながら、常時、情報交換というものもさせていただいておるところでご

ざいます。 

   また、調査委員会におきましても、内部的にそういった会議等も持ちながら、その認

定に当たっての意見交換もさせていただくというようなことで、バランスのとれた形を

何とか確保してまいりたいというふうに進めておるところでございます。 

   平成２２年度の４月末現在の認定者数の状況で見ますと、全国平均におけます調査結

果との比較でございますけれども、認定区分ごとに見ましても、要支援で若干違いが、

４.２％ほど低いというような結果が出ておりますけれども、その他の関係につきまし

ては、全国平均としてもおおむね類似したような数値結果が出ておるというようなこと

でございますので、こういった関係からも、それがすべてなかなか症状でございますの

で、認定というものが難しい部分で、いろんな御意見もあろうかと思いますけれども、

そういった示されているデータなどを見ますと、一応、何とかバランスというものは保

たれておるんではなかろうかというふうに理解をしております。 
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○議長（池田久男君） 以上で、１５番、大嶽 弘君の質疑は終わりました。 

   次に、１３番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 介護の実態把握でございます。 

   今、部長が大嶽議員の質問に対して、要支援で全国平均より４.２％ほど低いと、ほ

かは全国平均だよと、こういうふうに言われたわけでありますけれども、ということは、

認定に当たって、本来なら要支援で認定をされるところが切り捨てられていると、そう

いうような見方にとれるわけでございますけれども、それとも元気なお年寄りが多いと

いうことなのか、どうなのかということでございますけれども、その辺は、この介護の

実態把握の中ではいかがかということでございます。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 全国平均という形の中で、先ほどその比較を申し上げたわ

けでございますけれども、率で考えますと、要支援１の場合ですと、全国平均でいきま

すと１２.４％、それから町の関係ですと１５.７％、要介護の関係で見ますと、要介護

１ですと１７.５％、また町の関係でいきますと２０％といった関係になっております。

この辺が、今、議員が言われますように、下のほうに、その辺の４％低いということが

要支援１のほうに移ったのか、またそれとも重いほうにということで、要介護１のほう

に分散したのか、この辺の状況までについてはちょっと把握をいたしておりませんので、

よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 介護保険は、第４期のとき、今ですが、第４期は、施設介護から

在宅介護へというふうにシフトがされ、そして地域支援事業が新たに進められてきたわ

けであります。 

   この地域支援事業というと聞こえはいいわけでありますけれども、しかし施設不足を

在宅介護で補うと、在宅介護でやっていくと、こういう方向の中で、高齢者の介護が、

元気なお年寄りをつくると、こういった意味で、いきいきサロンとか、あるいは地域の

中でいろんな事業を行いながら、元気なお年寄りをつくっていくと、こういうことでご

ざいますが、これはこれで私はとてもいいというふうに思うわけであります。だれしも

が介護を受ける側にはなりたくないと、寝たきりになりたくない、死ぬまで元気で過ご

したいと、こういうのがだれしもが願っていることでありますので、これはこれとして

町の事業として進めていく福祉の分野ではなかろうかというふうに思うわけであります。 

   ところが、今度、第５期に当たっては、これがさらに施設から在宅へというシフトを

強められて、そして今度は要支援の人たちがますます介護から遠ざけられてしまうと。

本来、介護保険で実施をしていた事業が、これが総合支援事業という形の中で地域支援

事業に組み込まれてしまうということからすれば、まさに介護の取り上げになるのでは

なかろうかというふうに思うわけであります。 

   この問題はまた特別委員会の中で行いたいというふうに思うわけでありますけれども、

今決算の中ではニーズ調査を行いました。このニーズ調査をまだ作成をしている段階だ

ということで、きちっとした分析は出ていないということで、一般質問の中でもまだ実



- 38 - 

態把握がされていないわけでありますけれども、このニーズ調査をどう生かすのかとい

うことと同時に、このニーズ調査が一部の高齢者にしか行っていないということは、す

べての高齢者のニーズ調査にはならないわけでありますので、そうした点からすれば、

個々のお年寄りの状況は違うわけであります。ですから、そうしたニーズ把握を、ただ

単に１回のアンケート調査だけでよしとするのではなく、やはり幸田町に住む高齢者の

実態把握、ニーズ調査というのをきちっと把握をし、そしてそれを第５期に生かすべき

だというふうに思うわけであります。 

   そうした点からすれば、現在、それぞれ介護を受けておられる、要支援から要介護５

までの方たちがいらっしゃるわけでありますけれども、約１,０００人の中からその要

介護の方たちの対象者は確か４分の１ほどしかなかったですね。 

   ですから、そうした本来、今現在受けている方たちが十分ニーズを把握され、そして

それが生かされているか、このことも大事なことでありますので、保険料あって介護な

しというようなことにならないようにすべきだというふうに思います。そうした点で、

どう生かしていくのかということでございます。 

   次に、地域支援事業、これも今度は枠もございます。これをふやせば、これは介護保

険にはね上がってしまうということも言われている中で、この地域支援事業をどう充実

させていくのかという、この対応についてでございますが、どのような取り組みをして

いかれるのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） まず、ニーズ調査の関係でございますけれども、さきの一

般質問でも御質問いただいたわけでございますが、この計画を策定するに当たりまして、

一般高齢者の方々、また要介護認定者の方々、６,３０７人のうちから抽出をいたしま

して、一般高齢者５２８人、２次予防対象者２３５人、要介護認定者２１２人、合計で

９７５人の方々に対しましてアンケートを実施させていただきました。回答率９２.

１％で、８９８人の方から御回答をいただいたわけでございますけれども、このニーズ

把握の対象として、もう少し幅広くという御意見だというふうに理解をいたしますが、

確かに高齢になっていく方、またこれからも高齢化が進んでいく以上、今後もふえてい

くわけでございます。そうした中で、我々としてもさまざまな方々の御意見を聞いてい

く必要はあろうかというふうに思っております。 

   ニーズ調査自体は、こういった結果の中で、今、クロス集計なり、そういったことで、

今、分析を進めさせていただいておりますが、このほかにおきましても、またそういっ

た機会等がございましたら、そういった意見というものも把握をしていくような形を考

えていきたいなというふうなことは思っておりますが、現時点で改めてのアンケートと

か、そういったことまでのものはまだ考えておりません。 

   今後、策定委員会等のまた御意見等も踏まえながら判断をしてまいりたいというふう

に考えております。よろしくお願いしたいと思います。 

   それから、地域支援事業の充実に向けてどうかということでございますけれども、先

ほどもお話が出ておりましたように、総合事業といった形で訪問、通所サービスとか、

見守りの事業なども、今回、国のほうから示されてきておるところでございます。 
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   また、これにつきましては、保険適用外、条件つきではありますけれども、その詳細

というものが、まだ具体的なものが完全に示されておるというふうには理解をいたして

おりません。 

   ただ、町がその選択肢の中でこの事業を選ぶかどうかという判断が求められるところ

でもございますので、この辺につきましては、基本的な考え方としましては、現在の介

護サービス、また福祉サービス等の利用者への提供するサービスというものが低下しな

いように配慮しながら考えていかなければならない事柄というふうに理解いたしておる

ところでございますので、そういった考え方に基づいて、今後、よく検討してまいりた

いというふうに思っております。 

○議長（池田久男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 市町村が独自に行う地域支援事業でございますけれども、これは

地域包括支援センターが核になって実施をするわけでありますが、現在の地域包括支援

センターについて言えば、３名体制ということで実施をしているわけであります。 

   実際、今度、これが総合事業の中で実施をするとすれば、とても人手が足りないとい

うような対応になるわけでありますけれども、果たして幸田町ではどちらを選択をする

のかと、この選択肢が求められるわけであります。町としてはどういう方向で進みたい

ということでありましょうか。それでなければ、質問する意味がないわけでありますよ

ね。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 今、その選択肢という話で、今後、町として考えていくの

かといった御質問でございますが、先ほど申し上げましたように、先ほどのニーズ調査

も含めまして、この関係について、今、検討を進めさせていただいておるところでござ

います。 

   この総合事業の中におきましても、２４時間対応での巡回訪問介護、こういったよう

なことも、いろいろとそういった項目があるわけでございますが、果たしてそういった

２４時間、この前の一般質問にも議員から御質問いただきましたけれども、現実問題と

して、そういった２４時間やっていただけるような事業者があるかどうか、こういった

こともいろいろと課題になってくる部分でございます。 

   そうしたいろいろな課題というものをクリアしなければ、この総合事業を取り組むと

いう体制ができないわけでございますので、その辺について、今、検討をさせていただ

いているということで、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（池田久男君） 以上で、１３番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   次に、１４番、伊藤宗次君の質疑を許します。 

   １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） ４期目の最終年度を迎えて、この２３年度があって、決算では２２

年度ということですが、補正予算の関係でもお聞きをし、４期目の最終年度の今年度で

準備基金が約１億２,０００万円ありますよと、こういうことですよね。 

   そうしたときに、今言われた総合支援事業の関係も含めて、この事業をどうするかに

よって、介護保険料というのは大きく左右されてくるということですから、一つは、こ
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の４期を通して５期目の考え方はどこに置かれるのか、事業メニューの選択の問題と内

容の貧困化というものがあります。それと、もう一つは、法が改正をされて、今、あな

たの言われたような、２４時間対応と、名前はいいわけですが、いろんな問題を持って

いるわけですけれども、その採用を入れるかどうかは自治体の独自の判断だと、べーだ

よと言えば、それだけのこと。しかし、そういうことをやっていったときに、あなたの

言われるように、事業者はもうからへんわけだ。１回定額制になってくるもんですから、

もうからない仕事を２４時間体制で総合支援事業だという形で、例えば５期計画の中に

入れていったときに、いわゆる一つは保険料の問題も出てまいりますといったことも含

めて、じゃあそういう保険料の問題を含めて、１億２,０００万円の基金をどう活用し

ていくか、こういう選択肢の問題も、もうこの今年度で４期目は終わるわけですから、

そうするともう５期目の予算編成なり事業の内容、いわゆる事業メニューも変わってく

るわけですが、そうした点で、どういう観点・視点で考えておられるのか、答弁がいた

だきたい。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 基金の残高につきましては、今、議員が申されたとおりで

ございます。 

   また、今回のこの基金をどうするかということでありますけれども、こういったこの

基金を５期のほうにうまくこれをシフトをして、保険料の抑制をしていくということが

まず我々としては基本的な考え方を持っております。 

   やはりその場合に、こういった国から示されましたこういった計画、新たなメニュー

というものに取り組むということになれば、それなりのやはり保険料に係るものもござ

いますし、また場合によっては新たな施設ということが出てくれば、それはまたそれで、

地域の方、待機者もお見えになるわけでございますので、そういった御要望というもの

も判断をしていく必要があろうかというふうなことも思っておるところでございます。 

   そうしたいろんな観点から考え合わせまして、通常でいけば、今、３,５００円の基

準額でございますけれども、これが４,２００円というようなことが、国どおりの試算

でいけば、そういったようなことも想定ができるわけでございますけれども、こういっ

た金額というものを少しでも利用者の方々の介護保険料の高騰というものを少しでも抑

制をしながら、サービスの提供がどれだけできるかということを、今、検討を進めさせ

ていただいているということでございます。まずは基本的な考え方としては、この基金

を活用して、少しでも保険料に対する影響というものを抑えたいというのが我々の考え

方でございます。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 今の答弁の中で、新たな施設の関係も、今、触れられました。そう

しますと、第５期の３年間の間に新たな施設の対応ということが出てくると、保険料に

は必ず影響してくるわけですよね。そうしたことが今そっと言われてくるということで、

新たな施設の対応ということは、５期目の中ではそういうことを想定をした保険料の算

定をされているのかどうかということが第１点目。 

   二つ目は、幸田町の介護保険の保険料の段階別でいきますと、一応、表面的には８段
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階。ただ、１、２、３、４、５、６、７、８とあって、４段階が特例を設けて、基準の

０.８５、いわゆる８５％の３万５,７００円、これを基準額としているわけですけれど

も、それは０.８５を基準としている。基準の１００％ということで見ますと、４,２０

０円ということになってくるわけですが、そうした一つのあなたの言われた基準額を０.

８５という形で３万５,７００円としてカウントしていくのかどうなのかというのも、

これは同じ４段階で、特例４と通常の４という段階で仕分けをしているという、一つは、

一面には甘やかし的な内容もあるわけですが、そうしたことへの波及の問題も含めて、

問題はどこに物差しを当てるかというのが二つ目の答弁を求める内容であります。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） まず、１点目の関係でございますけれども、具体的に施設

がどうのこうのということではございません。ただ、考え方として、待機者がお見えに

なるということは、以前から議会のほうでも御指摘をいただいておるところでございま

す。そうした中で、当然、この５期の計画の中に、そういった、また今、県のほうでも

圏域というものが見直されをいたしました。岡崎と幸田が南部東という圏域に分かれた

わけでございます。そうした中で考えた場合に、そういった待機者の関係というものを

どうするのか、これは岡崎も含めての圏域になるわけでございますので、そういった歩

調というものをどういうふうに、お話を聞きますと、とにかくこの辺が新聞のマスコミ

報道でも非常に待機者が多い地域ということも言われておるわけでございます。 

   そうしたことの中で、またこういった今後の策定委員会などで、そういった御議論も

いただきながら、どうするのか。とにかく、いずれにしても我々としてはそういったも

のに対応できるような枠というものは確保していく必要があろうかと思いますけれども、

現時点でそういったものについても、一つの考え方としては、我々としてそういった状

況があるということは理解していかなければならない一つのものだというふうに理解を

いたしております。 

   それから、第４段階の関係でございますけれども、保険料の負担段階、第４段階のも

ののうちで公的年金の収入額及び所得金額の合計額が８０万円以下の被保険者につきま

して、保険者の判断により基準額に乗じる割合を軽減できるとされておりまして、負担

能力に応じた付加の観点から、第５期においても、この第４期の保険料負担段階につき

ましては継続されるというようなお話も国のほうからは伺っておるところでございます

が、詳細につきましては、今後の介護保険法の施行令、こちらのほうで何らかのものが

示されてくるというふうに理解をいたしておるところでございます。 

   ちょっとその内容をどうするかということについては、そういった今の国の状況につ

いて述べさせていただいたということで、御理解をいただきたいと思います。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 一つの新たな対応という点でいきますと、域圏ということですよね、

この南部の医療は医療圏ですが、これは南部圏の中の圏域の中の一つという中で、岡

崎・幸田という形の中で、待機者が極めて多いということは、御承知のとおり。 

   その中で、特別養護老人ホームを幸田町の中につくるのか、それとも岡崎につくるか

によって変わってきますし、そうかと言って、域圏の中で岡崎でつくったやつを幸田町
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で同じ域圏の中に入っているからトータルで考えるよということじゃないはずです。言

っているのは、保険料の問題ですよ。サービスの問題とはまた別という形で、どう対応

されるのかというのも、これはまだ今のところ決まっていないということですが、これ

は保険料への影響という点では、基本的には変わっておらんはずなんです、仕組みとし

てはね。そうしたときに、どこに新たな施設を設けるかという問題とリンクしてはまず

いと思うんです、保険料とはね。 

   という問題が一つ整理されてほしいということと、もう一つは、基準額のとらえ方で

私は申し上げました。幸田町は第８段階まであって、その中間である特例４ということ

で、先ほど申し上げた０.８５が基準額だということをあなたは先ほどの答弁で言われ

た。０.８５がなぜ基準額なのか。それは、本人の年収が８０万円以下というのが一つ

の考え方であります。 

   しかし、幸田町の場合は、特例４のすぐ下、表は下になるわけですが、では第４段階

として本人は課税されているけれども、本人は町民税非課税と、家族は課税対象という

ことが、これが１００と、１.００で基準額という形になっている。それでいきますと、

４万２,０００円がその基準額ということになるので、使い分けによっては、３万５,７

００円が基準額であり、また使い分けによっては、４万２,０００円が基準額だという

ことになってくると、非常にいろいろな問題が出てくると思うんですが、そこら辺の整

理をひとついただきたい。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 基準額につきましては、我々としては第４段階を基準とし

て考えておるところでございます。現行で参りますと、今、議員御指摘のとおり、４万

２,０００円の第４段階を基準といたしまして、それに割合を掛けさせていただいて、

保険料率によりまして決めさせていただいておるということでございますので、これは

その考え方というのは、今後もそういった形でいくということになろうかと思いますが、

ただもう一つ情報といたしまして、国のほうでは、これに第３段階を分けるというよう

な話もないわけではないわけでございまして、その辺の動向ということも考えていかな

ければならないということもございます。 

   いずれにいたしましても、保険料の問題は利用者の方々、加入してみえる方々にとっ

ては非常に大きな問題になってくる部分でもございますので、この辺については、よく

そういった今後の委員会の御意見など、また国の動向というものも見合わせながら、慎

重に判断をしていきたいというふうに思っております。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） こうした状況を踏まえて、先ほど申し上げたように、基金が１億２,

０００万円ということ、それからもう一つは、保険料の値上げというのは、一面、避け

て通れない問題でもあります。そうしたときに、どういう選択肢を持つのか、どういう

政策を展開をしながらこたえていくかという点でいけば、あなたも先ほど答弁言われた

ように、応能負担が原則だと。 

   ですから、そうした点でいけば、一応、国の基準は０.５から、うちの場合は１.７５

までということですが、そうしたことも含めていくならば、名古屋市は０.５から２.１
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５という形で、１２段階ということですよね。 

   それは、一つは、応能負担をどうするのか。現実に例えば９段階で、幸田は実質的に

は９段階ですが、９段階でそれをやるのか、基準の１.０から２.２５まで段階を負うご

とにその負担は応能負担に強めていくと。こういう点でいけば、段階をふやすことによ

って、基準以下の所得の人たち、収入の人たちの負担軽減にも、トータル的にはなって

くる。掛け率は変わらんけれども、トータル的にどこでその財源を生み出すかと。そう

いう点からいけば、私は今の４期計画の中でいけば、８段階、実質的に９段階という、

私はその段階を広げていくべきだと、拡大をしていくべきだと、それから掛け率も２.

２５というような方向、あるいは２.０も結構ふえてきているわけですよね。幸田のよ

うに１.７５という点でいけば、上を抑えることによって下の人たちが、上と下という

表現が適切かどうかはともかくとして、上の負担を抑えることによって下の人たちの負

担が相対的にふえてくるわけですよ。という点では、どういう選択肢を持って臨まれる

のか、答弁がいただきたい。 

○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） 基金の活用、またそして政策のサービスのメニュー、いろ

んなことによりまして、そういった保険料額というのは、先ほど来からお話が出ており

ますように、変わってくるわけでございます。 

   また、そして、これも先ほど申し上げましたが、国ではこの階層というものを細分化

しようというような動きもあるわけでございまして、そうした観点、またそれから今お

話が出たように、名古屋の関係ですとか、そういった近隣の状況も考え合わせまして、

我々としてはとにかく１０円でも２０円でも金額的に安くなれば、それが一番利用者に

とってはいいことであろうというふうに思っております。 

   ただ、これから高齢化が進んでいく、またそして一つのサービスを入れれば、これも

また保険料にはね返ることは、これは否めない事実でございますので、そういった部分

をよく整理をしながら判断をしてまいりたいということでありますので、よろしくお願

いしたいと思います。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） その判断はいいんですが、要は、基本的に介護保険の保険料の関係

で、現在、８段階という仕組みを拡大をするのかどうかというのが第１点目。拡大をし

たときに、現在、幸田は基準に対して１.７５というのをアッパーにしとるわけですよ

ね、上限にしとる。その上限を８段階からさらにふやして１２段階にふやすのか、ある

いは１２段階がいいとは言っていませんよ。一つの名古屋の事例としてはそうだという

形で、１.７５から２.２５という形で応能負担を強めていく方向かどうかと。そういう

応能負担を強めるということは、基準以下の人たちの負担を、０.５というのは変わら

んわけですよね。０.３にせよ、０.２せよということじゃなくて、０.５は国のほうと

して下限として決められておる。しかし、その負担をどうするかという問題も、これは

選択の中に入ってくるわけなんで、そうした問題でいけば、繰り返しになりますが、段

階をどう拡大していくのか、それから基準を超えた部分については、その負担の割合を

１.７５から拡大をするのかどうなのか、２点について答弁がいただきたい。 
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○議長（池田久男君） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（杉浦 護君） まず、拡大をするかどうかということでございますが、こ

の保険料につきましては、やはり福祉的なサービス、基盤の整備の関係、いろんなさま

ざまなそういったサービスが充実されるように考えていかなければならないということ

でございます。 

   これも繰り返しになってしまいますけれども、第３段階が細分化される、こういった

ようなことが動きがあるということになれば、国の動きというものがやはりそこにはか

なり我々としても考え方の中に影響してくる部分もあろうかと思います。その辺の示さ

れる内容というものがどういうものかということもよく精査をしなければ、今の段階で

ちょっと判断はできにくいなということを思っております。 

   それから、今、８段階の関係が１.７５ということでございますけれども、これを維

持しながら細分化をしていくということになれば、じゃあそこら辺をどういった部分に、

また第３段階にするのかどうかということもあるわけでございますけれども、その保険

料の高騰部分、基金だけで賄えるのかどうか、それを新たなところに負担を求めていか

なければならないわけでございますので、その辺とのバランスというものも見ていかな

ければならないということも思うところでございます。 

   その辺のところを今どうしていくかということが我々の今悩むところでもございます

けれども、いましばらくその辺についての判断というのはお時間をいただきたいなとい

うふうに思います。 

○議長（池田久男君） 以上で、１４番、伊藤宗次君の質疑は終わりました。 

   以上で、認定議案第６号の質疑を打ち切ります。 

   次に、認定議案第７号の質疑を行います。 

   １４番、伊藤宗次君の質疑を許します。 

   １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 駅前の区画整理事業、いろんな問題が、今、ジャッキをされて、来

年の春には駅前複合施設オープンと、こういう広告も出されて、看板も立てられてきて

いるということですが、ただこの駅前の区画整理事業が、少なくとも今の段階では単発

で終わっとるんですよ。 

   ここにも書いてありますように、１期事業なのか、単発で終わるのかというのは、あ

なた方自身も位置づけされていないわけです。ましてや、位置づけされていないから、

今、２.９ヘクタールはこれで終わりなのかと。これで終わりならば、５２億円という

巨費を投じても、その金は死んだ金になると。じゃあ、新たなことで、これを今１期目

として位置づけるについては、それはやけどするわな。いや、これは１期目でございま

す。２.９ヘクタールをさらに錦田の交差点までぱっとやって１０.８ヘクタールと、こ

ういうのが過去に計画の中にありました。そこまで広げるかはともかくとして、ここで

１期目でというのか、２.９ヘクタール、５２億円をかけて終わるのか、それとももう

これで事業の半ばまで来ておるわけですよ。来年の春には複合施設オープンという予定

の中で、この先が見えておらんと。これは、私どもも見えていない。そして、該当する

地権者も住民も、幸田の地域に住んでいる人たちも見えてこないわけですが、今後、こ
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の事業をどうされるのかと、この決算を通して住民に対してどれだけのことを説明をし

て、事業の協力をいただきながら、基本的には幸田町は基盤整備はするけれども、あと

の箱物、箱物という一節は御無礼に当たります。施設は、地権者たる皆さんがつくって

くださいよと、こういうのが内容であります。 

   したがって、こういう事業を中間年を過ぎた段階で新たな展開としてどういう方向性

を持つのか、まず説明がいただきたい。 

○議長（池田久男君） 建設部長。 

○建設部長（鈴木富雄君） 幸田駅前地区の今後の進展ということでございます。 

   議員言われましたように、幸田駅前地区全体計画１０.６ヘクタールということで、

錦田の交差点までを計画がございました。 

   現在の計画に至った状況には、平成１４年度に公共補助の採択が変わりまして、２ヘ

クタール以上なら国の補助金が採択できるという中で、現在の１期として２.９ヘクタ

ールをまず実行しようと。町が市街地整備、そして民間において商業活性という両輪で

進められた事業でございます。 

   現在、その当時、第１期ということでございますので、当然、１０ヘクタールあれば、

２期、３期という区画整理事業の手法が想定されます。しかしながら、現在、１０カ年

計画のうち５年経過しても、進捗率約３９％ということで、なかなか進捗をしていませ

ん。 

   それから、複合施設においても、議員言われますように、２０１２年春オープンとい

うのは、地権者の一部、１名反対の方が見えるということで、来春のオープンは断念せ

ざるを得ない状況に来ています。 

   そういう中で、今後どうするかということでございますが、町としては、現在の第１

期事業地区を積極的に完成して、ここの事業の仕方について住民の方と円満に事業を推

進し、事業効果を求めたいというふうに思います。 

   その結果を見て、この区画整理事業が完了する二、三年前には、次への展開を考えざ

るを得ないというふうに思っています。 

   例えば、県道でいけば、区画整理の岡崎幸田線は１８メートルで広がるわけですけれ

ども、それ以降、先が現在８メートルということでは、そういう接続の問題、ちなみに

芦谷蒲郡線においても、２０メートルの計画に対して、現在６メートルという状況でご

ざいますので、特にここの区画整理、「安全な道づくり」という大きなテーマがござい

ますので、そういう点では、継続的に事業を展開する必要があると。ただ、事業手法に

ついては、今の区画整理も１案、もしくは県道の改良事業という新たな採択というのも

１案、それから沿道土地区画整理事業という手法もございます。そういうものを検討し

ながら進めていきたいというふうに思います。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 率直に言って、もう出口がないかなということなんですよ、今の状

況でいくとね。２.９ヘクタールに５２億円をかけて、次なる進展を事業の終わる二、

三年前に皆さんに示していきたいと。今でもどうするだという疑問がたくさん出てきて、

もう直前に、これの事業が完了して、次なる進展・発展をと言ってやったら、皆さんみ
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んな横向くわな。 

   ですから、私はやっぱり小まめに、小まめに足を運んで説得をする。説得という言い

方はいかんですわな。説明会を開き、いろんな意見も聞きながら事を進めていかないと、

５２億円が無駄になりますよと。 

   これは、駅前ということですから、皆さんみんな通勤とか買い物とか、いろいろ駅を

利用する人たちは、そのまちの変化はそこで見ればわかると。わかるけれども、次なる

問題が出てこなかったら、何だ５２億円つぎ込んで、こんな程度かというのが絶対出て

きます。今でも出てきておるわけですよね。 

   それと、もう一つは、安全な道づくり、安全な道路づくりというのは、発想の中にあ

りました。それもそうだと思うんです。そうしたときに、この事業を始めるときに私も

申し上げましたけれども、高齢者が安心して買い物ができて住んでいけるようなまちづ

くりにするという点からいけば、あなた方は県道だけを単独で整備することはできませ

んと、あくまでも駅前の関係では、ほかの事業によって県道が整備をされてくる、こう

いうことでないと、県はうんとは言わんと、こういうことで区画整理を強引に進めたと

いうふうには言いませんけれども、そういう形で区画整理事業がスタートし、さらにこ

れを片一方では錦田の交差点まで、もう一方では、芦谷蒲郡線は２４８号の交差点まで、

こういう県道の体系の整備というのは、それは単独では進まんわけだ。 

   県道の芦谷高力線はそれぞれの単独メニューでやっていくということですが、その起

点は、あくまでも駅前の区画整理が起点と、そこからどう延長していくかという点でい

けば、私は起点となる今の２.９ヘクタールと、もう率直に言って、これは１期計画だ

と。２期、３期という形、じゃあ２期目を何ヘクタールにするのか、どこまでやるのか

というのも、これはやっぱり率直なことも含めて示しながら、そんなことがあるかと言

ってたたかれながらも、２.９ヘクタールからさらなる延長を一つのたたき台としてテ

ーブルにのせなきゃ事は進んでいかんですよ、５２億円が無駄に死んでいきますよとい

うことなんですよね。 

   だから、私は２期、３期ということの位置づけをきちっとして、将来の道はこうなり

ますよと、我が町はこうなりますよというものを示さないものですから、場当たり的に

２.９ヘクタール、５２億円を無駄にするということの批判が、まさにそのとおりだと

いう受けとめ方をされるので、そういう点でいけば、さらなる事業進展をきちっと、１

期計画がこうだから、２期目はこうだ、こうだということではなくて、一つのたたき台

を出して、大いにたたかれて、もまれて、住民のものにしていくという、そういうスタ

ンスでなければ、これは事業は進んでいかん。住民の皆さんも、結局、立て看板ができ

たのは何なのかというのは、それは地権者間の問題もありましょう。しかし、町がそう

推し進めてきた内容と地元の役員の人たち、率直に申し上げますわ。ふだん何もやらん

けれども、役が来ると、おい、頼むわと言って、はいはい、はいはいと役を受けてくる。

それで、何もやらへんと。こういう人たちを地元が選んでいるというところにも、地元

に問題もあるわけだ。いろんな役員はやりたくない、おれは逃げてくる。あの人をよい

しょすれば、すぐ乗ってくると。 

   こういう構図の中でずっとやられて、今日の状況があって、さらなる問題をどうしま
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しょうかと言ったとき、一面、気に入らん言い方だけれども、行政主導というのは一面

必要なんですわ。幸田のこの現状から言って、地元だ、地元だ、住民の意思を尊重する

と。当たり前のことですわ。そうやっておったら、みんな役員のなり手がないから、あ

の人にちょっとやれば、すっと乗ってくる。何もやらんと。こういうことの繰り返しで

すから、もう教訓ははっきりしとるわけです。 

   そういう新たなこの決算年度を踏まえて、さらなる進展をやっていかなしようがない

わけだ。５２億円は計画したかどうか、ともかく２.９ヘクタールは壊して、今、やっ

とるわけだ。あれはもう整理しなければしようがないわけだ。 

   だから、そういう点でいけば、２.９ヘクタールはいや応でもやっていかないかんと

いう点で、先をどうするかという点でいけば、もう完成二、三年後にちょっと腰上げて

地元とというのではなくて、しょっちゅう、しょっちゅうやっていけやというのが私の

意見です。どうですか。 

○議長（池田久男君） 建設部長。 

○建設部長（鈴木富雄君） まず、道路の関係でございますけれども、県道の芦谷蒲郡線に

ついては、議員言われますように、国道２４８号まで、約９００メートルですか、ここ

については、県の事業主体でございますが、現在、国道２４８号のほうから交通安全事

業ということで施工しています。 

   今回、この区画整理と関連して、社会資本整備総合交付金という形で、街路事業とい

うことで、市街化区域の中についても、総合計画の中に掲載をされています。２３億円

かかります。これについては、愛知県の事業主体で、順調に行けば、平成２４年度から

採択の予定でございます。 

   そういう点で、あと岡崎・幸田が当初計画時に、県道単独ではいけないよという説明

もしたというふうに思います。現在でも、単独で県道を改良するということは、愛知県

の財政から見て非常に困難だというふうに思います。ただ、すべてがだめということで

はなく、それも一つの事業手法ということでございます。 

   現在の第１期地区２.９ヘクタールを今後どうするかということでございますが、ま

ず先ほど言いましたように、２.９ヘクタールの中で中心市街地の活性ということで、

このＡブロック・Ｂブロックの共同化事業は町としては非常に期待をしていました。こ

れが来春オープンすれば、当然、今の建物が壊れた後に、すぐ新たな店が展開できると

いう点では、非常に地元の方も期待をしてみえたというふうに思いますが、現時点では

それに至る経過にならないということで、非常に町としてはすべて今見捨てたというこ

とではなく、まだ反対してみえる方と現在の現行案で推進するように区画整理の中で、

例えば換地計画を変更してやれる手法を、今、調整をしています。 

   本人も、当初は、非常にすべてが反対というか、強い意思でございましたが、現在、

いろいろな入れかえをすることによって進める方向の話にものってみえると。準備組合

としては、現在、そのテナントとはある程度の覚書を締結しておるということで、基本

的には現行案で行こうということで意思確認もされてございます。 

   あと、今後については、そういうふうに現実に駅前の状況がまだ見えてこないという

ことでございますが、２.９ヘクタール、先ほど言いましたように３９％ということで、



- 48 - 

全体事業費の約７割が建物移転補償費ということでございます。 

   それで、平成２３年度末では、建物８０件のうちの７割方、進捗します。現実には、

今、実際建物の実績というんですか、実行予算等をやりますと、当初の事業計画よりは

大幅というか、約７億円程度差があるということでございますので、実は平成２４年か

２５年に現在の５２億円という事業計画の変更をして、今後の２.９ヘクタールのまず

は見通しをつけたいと。 

   それとあわせて、先ほど言いましたように、現場のほうも、建物だけじゃなくて、道

も改良されたところ、未改良ということで、不便を来しますので、あわせて住民の方に

も今までも２.９ヘクタールの地権者のみにどうしても宣伝が先行しておるということ

で、地域の人にも宣伝をしてきたわけですが、今後、そういう現場が形に出始めました

ので、もう少し、昔の１０.６ヘクタールという推進委員会の組織がございますので、

そういうところを有効的に活用して宣伝のほうを強化しながら、次へのステップを模索

していきたいというふうに思います。 

○議長（池田久男君） 以上で、１４番、伊藤宗次君の質疑は終わりました。 

   以上で、認定議案第７号の質疑を打ち切ります。 

   ここで、途中ではありますが、１０分間休憩といたします。 

                             休憩 午後 １時５６分 

─────────────── 

                             再開 午後 ２時０６分 

○議長（池田久男君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

   次に、認定議案第８号、認定議案第９号の質疑を行います。 

   本件は、通告なしであります。 

   以上で、認定議案第８号、認定議案第９号の質疑を打ち切ります。 

   次に、認定議案第１０号の質疑を行います。 

   まず、１５番、大嶽 弘君の質疑を許します。 

   １５番、大嶽君。 

○15番（大嶽 弘君） 若干、決算書の見方が不明でありましたので、教えてほしいという

面もありまして、質問をいたします。 

   最初に、決算書の４３３ページと４３４ページの話ですが、ここに各営業外収益とい

うのがございまして、４３３ページでは１,２０４万円、４３４ページでは１,５９１万

円、この営業外収益というものの中身は何かと言うと、成果説明書では、受取利息と雑

収益などであるというふうに、金額も書いてありますが、どういうふうにして読んでい

くのか、もう少し説明をいただければということ。 

   それから、建設改良積立金というのが、２２年度処分額２億３,８００万円で、これ、

残高は全部使ってゼロということでありますが、将来、いろいろな施設や館が老朽化し

てくるというようなことでありますが、そういうものにもかなりの金額が出てくると思

います。そういうときの積立金というか、資金手当はいろいろな方法があろうかと思い

ますが、今後、幸田町ではどういう格好でそういう手当をしていく方針なのかというこ

と。 
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   それから、水道料の未収金については、３００万円から二百数万円でありますが、こ

のあたりの整理状況の数字がございましたら、説明をということ。 

   それから、こういう水道料の未納についての課題とか問題点とかがあるのか、強制執

行は無理であると思いますが、その辺をどういうふうに見切り発車しているのかという

点の三つであります。 

   以上です。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 決算書の４３２・４３３ページ、同じく決算書の４３４ペ

ージの部分にかかわる、いわゆる営業外収益の部分でございます。 

   まず、決算書の様式につきましては、地方公営企業法第３０条第７項で様式が規定さ

れてございます。そして、４３３ページに決算報告書でございますが、こちらは消費税、

そして地方消費税込みでございます。なお、４３４ページの損益計算書につきましては、

これは税抜きで記載をされております。 

   それから、決算報告書につきましては項以上、損益計算書は目以上で記載をされてお

ります。 

   なお、内訳書であります節の説明につきましては、こちら４５９ページに収益費用明

細書ということで記載されていただいております。 

   営業外収益の内訳といたしましては、定期預金、そして普通預金の受取利息、それか

ら雑収益といたしましては、消費税の還付加算金、量水器の取替収益、原因者弁償金、

中電の占用料、それから冊子代、コピー料、それから給水タンクの入り払い金、それと

４３２ページの収益的収入には、さらに消費税、還付金が足されてきてございます。そ

れらのもとによりまして、決算報告のほうにございます１,２０４万５,９３５円という

ことになるわけでございます。 

   それから、建設改良積立金の話でよろしかったと思いますけれども、３条予算で純利

益が発生した場合に積み立てるものでございまして、平成９年から始まりまして、平成

２２年まで、計４億３,８００万円積み立て、使用につきましては、２１年度で２億円、

２２年度で２億３,８００万円使用したことによりまして、残高はゼロ円となってござ

います。 

   なお、これにつきましては、原則として、その目的以外の使途には使用してはならな

いこととなってございます。 

   主には、この２３年度は、第３受水点を含めた建設排水設備増補改良事業工事等に充

てさせていただいたものでございます。 

   今後の施設の改良費等の費用立ての部分でございますけれども、内部留保資金につき

ましては、流動資産から流動負債を差し引いた額でございます。大きく分けて、損益勘

定留保金、それから利益剰余金とがあります。 

   損益勘定留保資金は、３条予算において費用化された減価償却費と資産減耗費があり、

さらには利益剰余金は、３条予算において利益が出た場合に積み立てが義務化されてい

る減債積み立て、または利益積立金とで、任意で積み立てる建設改良積立金及び災害準

備積立金等がございます。 
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   今後の費用については、この内部留保金、これらをもって対応してまいりたいという

ことでございます。 

   それから、当年度における収益の処理状況でございますけれども、２２年度末の水道

料金の未収金につきましては、成果説明書の２３０ページの上段の８８９万２,１６４

円であります。 

   その後に、２２年の５月末の水道料金未収金は３０９万６４４円でありましたが、当

年度末の未収金１７２万２２９円と、過年度の未収金、これは１７年度から２１年度の

未収金でございますが、１８２万４,１３７円と、２３年の４月に１７年の不納欠損金

を３０万５,６６７円処理したことによりまして、２６８万１,０６９円となってござい

ます。 

   それから、収益の対策でございますけれども、新規給水者は１期分滞納、それから継

続使用者につきましては、２期分滞納によりまして、給水停止を実施し、３期以上の滞

納防止を図っているということでございます。 

   また、随時、過年度滞納者で近隣転出者、幸田以外の町等へ出られた方を対象に、滞

納整理にも出向いて処理を図っておる、これが未収に対する対応でございます。 

○議長（池田久男君） １５番、大嶽君。 

○15番（大嶽 弘君） 営業外収益について、税抜きと税込みという話がありましたが、若

干、この辺、税抜きのほうが１,５００万円と多いというのはおかしいわけであります。 

   それは別として、成果説明書のほうへ、そういう先ほどの説明のようなことが記載さ

れていると、よくわかるというふうに思います。 

   それから、今後の対応については、内部留保金で対応していくと、これは毎年、毎年、

また積んだり出したりというような格好で、ここで手当をするというふうに聞きました。 

   あと、未収金の話については、ちょっと計算がややこしかったので、また別途お尋ね

します。 

   きょうは終わります。 

○議長（池田久男君） 以上で、１５番、大嶽 弘君の質疑は終わりました。 

   次に、１４番、伊藤宗次君の質疑を許します。 

   １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 決算書の４３８・４３９ページ、これは貸借対照表が載っておるわ

けですが、この中で「資本の部」というのがございますよね、右側に。その資本の部の

資本金の中で、（２）で借入資本金、その中にさらに企業債というものがございます。

企業債というのは借金です。借金がなぜ資本の部に計上されるのか。これは貸借対照表

ということですから、バランスシートとも言います。まず一つは、なぜ企業債が資本の

部に入って、資本金という形で計上されてくるのかと。 

   あなたも先ほどちょっと言われた、公営企業法の会計によって処理すると。法に書い

てあるから、そのようにやっておるだけだよということで、制度的な矛盾点は何も感じ

ていないのかということなんですよね。 

   資本金が借金であって、借金は年を追うごとにちゃんと返していかないかん。返して

いかないかんのに、資本金が年を追うごとにどんどんどんどん減っていくという資本が
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あるのかということなんです。まず、この点から説明がいただきたい。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 今、議員もおっしゃられましたように、私ども水道事業会

計につきましては、公営企業会計ということで、その法令、あるいは施行令に基づきま

して、会計処理を行っておるもんでございます。 

   なお、ただいまの部分につきましては、この地方公営企業法施行令の第１５条の第２

項に当てはまることだと思ってございます。 

   いわゆる、資本は資産の金額から負債の金額を控除した額、そして資本金と剰余金、

それは資本金は自己資本金と借入資本金、剰余金は資本剰余金及び利益剰余金に区分す

ることと、これが施行令の第１５条第２項に示されております。また、資本剰余金の中

に工事負担金、あるいは補助金、受贈財産評価額に区分けすることとなっておるものに

基づきまして処理を図っておるものでございます。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） それはそうでしょう。 

   施行令に基づいて、施行令で示してあるとおり会計処理をしましたよと、それは当た

り前のことです。当たり前のことを貸借対照表で施行令に基づいて処理したから、その

説明を求めておるんじゃないです。そうでしょう。 

   私が申し上げたのは、資本の部に借入資本金、あるいは別名では組み入れ資本金とも

言いますが、借入資本金として借金が資本金になるのかと。施行令でそうしておるから

いいんだよということではなくて、実務を担当する部長として、借金が資本金であって、

その借金が年々返されることによって資本金が減っていくと、こういう仕組みですよね。 

   やっぱり、企業会計そのものはいろんな問題を持っているから、そういう問題につい

て、あなたが矛盾点を感じながら、この処理をしているときに、こういう矛盾点を解決

をするような方法と声を出さなきゃ、こんなものは通っていきますよ。 

   ですから、そういった点で、資本の部の資本金が年々減っていくような借金を資本金

として組み入れていることについて、どういう矛盾を感じているのかというのが１点目、

２点目は、その下にありますように、資本剰余金というのがありますね。資本剰余金の

中で工事負担金というのがあります。工事負担金は、そもそもどういう性格を持つもの

か。この２点について答弁がいただきたい。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 資本は、借り入れも資本になるものだと思ってございます。 

   それから、先ほどの第１５条第２項、この義務規定に従い、私どもはやはりその会計

処理をしていきたいと思います。 

   それから、工事負担金につきましては、やはりその原因がございまして、その充てる

がための負担を、相手があっていただくものでございます。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 借り入れも資本であるよと、そういうことですよね。だけれども、

その借り入れという名前の企業債が資本の部になって、その資本の部に位置づけられる

企業債が年々償還をしていったら、資本金がどんどん減っていくという、こういう企業
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会計の仕組みについて、あなたに私は解説を求めておるんじゃない。解説をしていただ

かなくても、私も非常に不十分だけれども、それなりにかじっておりますので、こうい

う仕組みに問題点はないのか、矛盾点はないのかということが私の質問の趣旨というこ

とです。 

   それから、もう一つは、工事負担金は、じゃあもう少し角度を変えていきましょう。

工事負担金はだれが負担するだ。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 借り入れも資本になるということは同じであると。ただし、

その後の減少等の部分についていかがかという、この私ども公営企業法においての考え

を尋ねられたものと思います。 

   私もこの公営企業法そのものに従ってやるということはしていないわけでありますけ

れども、やはりこの経理のやり方、それはそれぞれ一般会計とは異なりまして、その手

法というものがあるということでございまして、決してそれが間違いではなければ、現

在も使っておりますが、それはいたし方ないことであろうというぐらいの形で私は思っ

てございます。 

   それから、工事負担金、当然、この工事の負担につきましては、その原因がございま

す。例えば、消火栓とか、そういうものになれば、当然、当事者ということになります。

その者から負担金を当然いただいているということでございます。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） だんだん声がしょぼくなってくるもんで、聞いているほうもしゃべ

るのもしょぼくなっていけば、一緒に同じように泥沼に入っていっちゃうんで、しょぼ

くならないように、あなたの言われている工事負担金はだれが負担をしているのかと言

ったら、原因者があるから、負担をしとるんだと、これは当たり前のことです。その原

因者たる者はだれですか。 

   たまたま消火栓を言ったら、消火栓をやるのは消防がやると。その消防が負担を引き

受けたら、この金額はトータルで４０億円から４８億円からあるわけなんで、これはバ

ランスシートという形の中で、トータルの話で、今年度、決算年度で負担金がどうなの

かというところまで私は入っていきませんけれども、基本的にこの工事負担金はだれが

出したんですかと。 

   ４８億円もやったら、幸田町、消火栓だらけだわ。１０メートルも行ったら、損得使

っちゃう。そういう甘やかしといいますか、そういう話じゃなくて、工事負担金は原因

者が負担をするものだと。じゃあ、その原因者とはだれなのかと。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） この原因者となりますのは、やはりその施設の管理者とい

うことでございます。施設の、その負担をする原因の管理者ということだというふうに

思ってございます。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） ちょっと聞き取りが悪かったが、原因者とは管理者が負担をするも

のだと。管理者が負担をすると言ったら、水道の管理者というのは幸田町長だと。そう
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でしょう。幸田町長がずっと工事負担金を出しっ放しできたと、これは立派なもんです

わ。そうすると、水道料金なんかもっと半分以下になるわ。 

   だから、原因者が負担をするのが工事負担金ですよと。それはお説のとおりだと。じ

ゃあ、原因者たる者はだれですかと。幸田町長ですと。そんなばかなことはあらへんわ。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 町長というわけではなくて、これは負担金・分担金という

ことでありますので、例えば分担金という部分においては、これは例で申し上げますと、

区画整理等の組合ということも当然出てまいります。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 確かに、負担金・分担金という性格があります。ここにも書いてあ

る。しかし、トータル的には、負担金ということは、分担金の性格と負担金の性格は違

います。決算をするときに、あるいは予算を組むときには、詳細では区分けされるけれ

ども、トータルでは負担金になっておるわけだ。 

   もうこんなことはあなたと禅問答をやっておってもいかんわけなんで、要は、工事負

担金というのは、いわゆる水道を引きたいという人たち、住民の人たち、あるいは区画

整理をやって、そこに水道管を布設したいというときには、その区画整理の事業者が負

担をする、これが負担金です。 

   先ほども申し上げた貸借対照表というのはバランスシートだと、貸方、借方という形

で、ここでいけば資本の部の中で資本剰余金があって、工事負担金がある。これを左側

の貸借対照表とバランスをとらないかんといったときには、どこの費目でバランスをと

っておりますか。 

○議長（池田久男君） 答弁願います。 

   環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） 済みませんでした。 

   これは、バランスと言いますと、いわゆる出るほう、それから入るほうの部分のこと

かと思います。これを比較して見る場合には、４３８ページ、流動資産の流動合計と、

それから４３９ページ、負債の部の負債合計と、このものがバランスを見る上で差し引

きになると思います。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 要は、借方、貸方というふうに言ったほうがいいかもしれません。

資本の関係、いわゆるこの決算書でいけば、４３９ページは貸方、右側は借方と、それ

でバランスをとると。バランスをとるときに、資本の部で工事負担金を計上したら、バ

ランスですから、貸方のほうもふやさないかん。ふやすところはどこかと言ったら、減

価償却です。 

   そういう貸借対照表の上に立って３条予算で処理をした減価償却費、これでプラマイ

をやっていくと、減価償却費というのは内部留保資金になってくるわけだ。内部留保資

金になって、３条予算で処理をしたものが資本勘定と収益勘定。収益勘定というのは３

条予算、資本勘定というのは４条予算、３条の収益勘定から出てきた内部留保金が何で

４条予算の資本勘定の中に流用されてくるのか。内部留保金ならどこで使ってもいいと
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いうことじゃないです。つまり、それは民間の企業の会計では絶対やってはならん。こ

んなことをやったら、国税庁がぴっと行って、ぱんとやられちゃうわけです。 

   これは資本勘定と収益勘定は厳格に区別しなきゃいかんと、これが企業会計の原則。

それを横破りで破っているのが、同じ企業会計でも公営という名前がつけば、公営企業

法に基づく公営企業会計の処理という点でいけば、資本勘定と収益勘定をごちゃごちゃ

にしてもいいんだよと、こういうことなんです。 

   問題は、資本勘定とか、そういう会計の処理上の問題もあるけれども、そうやって処

理をされたことが、わかりやすく言えば、住民に対してどういう影響を及ぼすのか、ど

ういう形ではね返ってくるのかということを私は答弁で求めたい。 

○議長（池田久男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（烏居元治君） やはり、この３条・４条の経理の部分、３条は当該年、あ

るいは４条で資本という部分でございますけれども、やはりそれらのものをもし組み入

れた計算をしないとすれば、一つの考え方として、水道事業の部分において、単年の収

益の部分が余裕があると言うのですか、そのような経理になるということも思われます。 

   ただ一面でございまして、やはり全体、水道事業会計そのもので考えますと、やはり

その内容につきましては、使用料等を徴収している部分でございますので、それらにも

影響を与えるおそれもあります。しかし、全体、一つの会計として考える中においては、

やはり将来へも備えることも必要でありますし、やはりそういう見込みもつけて会計処

理をしていくべきであるというふうに私は全体の部分では思ってございます。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） つまり、こういう企業会計をなぜ私は問題にするかと言ったら、そ

れは一つは、資本と収益勘定とごちゃごちゃにする。そして、住民の視点から見ると、

住民が水道施設をつくってほしいと言って納めた負担金が、資本の剰余金に計上されて、

それで施設が整備される。施設を整備されたら、減価償却と言って、収益勘定は引かれ

てくる。それは、水道を引くために納めた負担金で施設が整備をされますよと。整備を

された結果、水道を使うようになったら、今度は収益勘定で料金収入を上げます。料金

収入を上げた収益勘定で黒字が出れば、それは内部留保資金というような形も含めて、

その資金が４条関係に回されてくると。４条関係に回されて、資本の増強が図られたら、

その増強が図られた分だけ収益勘定のほうで引いていくと。 

   つまり、自分が納めた負担金で施設を整備をし、でき上がった施設を使って水道を使

ったら、水道料金を支払っていくと。同じ単価のものを二重に負担をして、さらなる事

業を展開していくと、どんどんどんどん資産を増強させる。増強されたことによって、

住民の負担がさらに広がっていく。つまり、自分で自分の首を絞めるような、自分が出

した工事負担金と水道料金が施設の整備に回って、そのことによって資産を増強させる。

増強させることによって、水道企業会計の中に大きな負荷を与える。その負荷をどうや

って解消するかと言ったら、料金値上げしか道はないわけなんだ。そういう仕組みです

よということだけ申し上げて、次に羽根渕監査委員にお尋ねをいたします。監査委員、

御苦労さんでございます。 

   私はこの決算書、あるいは成果の説明書をつらつら見ましても、何で出てこんかなと。
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私も長く議員をやらせていただいて、これに気がつかなかったのか、私もぼけをしてお

るもんですから、それほどオールマイティーじゃなくて、その日、その日の暮らしをし

ておる中で、こうした中で、資本の部の中で企業債がありますよね、１億４,０００万

円余り、これはこれでわかるんです、これは決算書ですから。 

   あと、成果の説明書の中で、これがずっとどういう形で企業債がいつ借り入れをして、

償還年限はどれだけで、そして利率はどれだけかという企業債にかかわる明細が何も載

っていないわけだ。これは、監査委員としてそこら辺はどう監査されたのか。 

   そして、いや、そんなものは水道関係の特性だわなんて言っていただくと非常にまず

いと思うんですが、監査委員のまず所見をお聞かせいただきたい。 

   いわゆる、企業債の明細が、決算書ではなくて附属資料でもいいんですわ。これが載

ってこなきゃおかしいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（池田久男君） 監査委員。 

○監査委員（羽根渕保博君） 私も就任６カ月で十分な知見を持ち合わせておりませんが、

この部分については全く認知しておりませんでした。 

○議長（池田久男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 私も初めて、そういう視点で企業債とはどうなのか、残り少なくな

った１億４,０００万円をどうするこうするという問題もありますけれども、恐らくこ

れからいろんな事業を展開していくときに、自己資金だけでは足りなくなる。足りなく

なったときに、一般会計から湯水のごとくどんどんどんどん資本増強も含めてやってい

くということが一番いいわけなんで、そういうことをやるかやらんかは政策上の問題が

あるけれども、しかし企業債をこれからも借りていくだろうというふうに見ますと、じ

ゃあ企業債は本来何年度に発行して、償還期間はどれだけで、毎年の支払いがどうなの

かという企業債にかかわる明細は、これは私は附属資料にあってしかるべきだと思うん

です。 

   あなたも言われたように、私はまだ日が浅いと非常に謙虚な気持ちでおられるけれど

も、羽根渕さんとは親しい仲だと言ってはいかんわけですが、銀行で長く勤めてこられ

たわけなんで、そうした点からいけば、私は企業債の明細については別の形で附属資料

として出されてしかるべきだというふうに見解を持つわけですが、監査委員、どうでし

ょうか。 

○議長（池田久男君） 監査委員。 

○監査委員（羽根渕保博君） そのとおりと思いますので、よろしくお願いします。 

○議長（池田久男君） 以上で、１４番、伊藤宗次君の質疑は終わりました。 

   以上で、認定議案第１０号の質疑を打ち切ります。 

   これをもって、質疑を終結いたします。 

   ここで、委員会付託についてお諮りをいたします。 

   ただいま一括議題となっております第３４号議案から第４７号議案までの１４件は、

会議規則第３９条の規定により、お手元に印刷配付の議案付託表のとおり、それぞれ所

管の常任委員会に付託いたします。 

   各常任委員長は、ただいま付託しました議案の審議結果を９月２９日までに取りまと
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め、９月３０日の本会議にて報告願います。 

   委員会の会議場は、お手元に印刷配付のとおりでありますので、よろしくお願いしま

す。 

──────────────○─────────────── 

  日程第３ 

○議長（池田久男君） 日程第３、決算特別委員会の設置についてお諮りいたします。 

   ただいま議題となっております認定議案第１号から認定議案第１０号の１０件は、内

容も非常に多岐にわたりますので、慎重審議を期するため決算特別委員会を設置し、こ

れに付託し、委員の定数は議長を除く１５名といたしたいと思います。これに御異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者多数） 

○議長（池田久男君） 御異議なしと認めます。 

   よって、平成２２年度決算認定の１０件は、議員１５名を決算特別委員に選任し、付

託することに決定しました。 

   ただいま設置された決算特別委員会は、委員会条例第９条の規定により、委員長の互

選をお願いします。 

   委員長の互選は、９月１５日午前９時より議場においてお願いします。 

   なお、委員長の互選に関する職務は、委員会条例第９条第２項の規定により、年長委

員である１２番、内田 等君にお願いします。 

   審議の結果は、９月２９日までに取りまとめ、来る９月３０日の本会議で報告願いま

す。 

   以上をもって、本日の日程は終わりました。 

   本日は、これにて散会いたします。 

   次回は、９月３０日午前９時から会議を再開いたしますので、よろしくお願いいたし

ます。 

   大変長時間、御苦労さまでした。 

                             散会 午後 ２時４１分 
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