
- 1 - 

平成２２年第２回幸田町議会定例会会議録（第３号） 

────────────────────────────────────────────────── 

 議事日程 

  平成２２年６月１６日（水曜日）午前９時００分開議 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 第30号議案 幸田町火災予防条例の一部改正について 

     第31号議案 財産の取得について（災害対応特殊救急自動車） 

     第32号議案 財産の取得について（高度救命処置用資機材） 

     第33号議案 平成２２年度幸田町一般会計補正予算（第１号） 

────────────────────────────── 

本日の会議に付した案件 

  議事日程のとおり 

────────────────────────────── 

    出席議員（１４名） 

  １番 酒 向 弘 康 君  ２番 大 嶽    弘 君  ３番 池 田 久 男 君 

  ４番 水野千代子 君  ６番 足 立 嘉 之 君  ７番 鈴 木 博 司 君 

  ８番 杉 浦   務 君  ９番 鈴 木 修 一 君  11番 大須賀好夫 君 

  12番 内 田  等 君  13番 丸山千代子 君  14番 伊 藤 宗 次 君 

  15番 夏 目 一 成 君  16番 鈴木三津男 君 

    欠席議員（０名） 

────────────────────────────── 

  地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職氏名 

町 長 近 藤 徳 光 君 総 務 部 長 新 家 道 雄 君 

健 康 福 祉 部 長 伊 澤 伸 一 君 参 事 杉 浦  護 君 

環 境 経 済 部 長 松 本 和 雄 君 建 設 部 長 鍋田堅次郎 君 

会 計 管 理 者 鈴 木 政 巳 君 教 育 長 内 田   浩 君 

教 育 部 長 牧 野 良 司 君 消 防 長 酒井利津夫 君 

────────────────────────────── 

  職務のため議場に出席した議会事務局職氏名 

   事 務 局 長 鈴 木 久 夫 君   主     幹 鈴 木 政 彦 君 

────────────────────────────── 

 

○議長（鈴木三津男君） 皆さん、おはようございます。 

   早朝より、御審議、御苦労さまです。 

   ただいまの出席議員は１４名であります。定足数に達しておりますから、これより本

日の会議を開きます。 

開議 午前 ９時００分 

○議長（鈴木三津男君） 本日、説明のため出席を求めた理事者は、前回同様１０名であり

ます。 
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   議事日程は、お手元に印刷配付のとおりでありますから、御了承願います。 

────────────────────────────── 

  日程第１ 

○議長（鈴木三津男君） 日程第１、会議録署名議員の指名をいたします。 

   会議規則第１２０条の規定により、本日の会議録署名議員を、４番 水野千代子君、

６番 足立嘉之君の御両名を指名いたします。 

──────────────○─────────────── 

  日程第２ 

○議長（鈴木三津男君） 日程第２、第３０号議案から第３３号議案までの４件を一括議題

といたします。 

   説明は終わっておりますので、これより質疑を行います。 

   質疑の方法は、議案番号順に従い、通告順といたします。 

   発言は、会議規則第５５条及び第５６条の規定により、１議題につき１人１５分以内

とし、質疑の回数制限は行いません。 

   理事者の答弁時間の制限はありませんが、議員の発言時間制限にかんがみ、簡明なる

答弁をお願いいたします。 

   まず、第３０号議案の質疑を行います。 

   １４番、伊藤宗次君の質疑を許します。 

   １４番、伊藤宗次君。 

○14番（伊藤宗次君） この議案関係資料の８ページを見まして、一体何を言いたいのかな

というのが非常に一つは疑問に思うわけですよね。 

   これは、いわゆる取り扱いに関する条例の制定、それから設置及び維持に関する条例

の制定、これがずっといって、この議案そのものは一部改正ということですよね。大も

とになる関係は、条例の制定、条例の制定に関する政令の改正と、こういうふうに全体

的には流れている。 

   であるならば、私はあえて「条例の制定」「条例の制定」という、２回にわたる、内

容が違うにしましても、そうじゃなくて政令の一部改正に伴う改正ですよというふうに

したほうが、私は理解の仕方ができると思うし、前段でいけば、「制定」というのが出

てくるんですよね。ですけれども、制定であるけれども、議案には一部改正という対応

の仕方という点では、私はちょっと理解できんわけですが、その点について説明がいた

だきたい。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 伊藤議員の御質問です。 

   本来のこの第３０号議案につきましては、あくまでも総務省令の改正ということで１

本になっています。 

   ただ、今、伊藤議員の言われた制定に関する基準ということで、もともとこの省令の

中には、消防法第９条及び第９条の２の「火災予防のために必要な事項は、政令で定め

る基準に従い市町村条例でこれを定める」ということで、これは一つの名前というか、

省令の中の名前になっておりまして、決して制定を新しくするとか、制定を改正すると
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いうことではございません。省令の一部改正に伴い、その改正の省令の中に制定に関す

る基準という名目が一つ含まれていますので、あくまでもこの省令の一部改正に伴う火

災予防条例の改正でございますので、御理解をお願いします。 

○議長（鈴木三津男君） １４番、伊藤宗次君。 

○14番（伊藤宗次君） ですから、通告にもありますように、政令だ、あるいは省令とか、

いろいろあるわけですが、その大もととなる条例の制定という字句が出てくることによ

って、私は若干理解が混乱をする、私自身が混乱しておるのかどうかわかりませんけれ

ども、結局、片一方で「条例の制定だよ」と言いながら、最後の関係は「省令の一部改

正による」ということであれば、あえてその前段の制定に関する問題は入れなくてもい

いのじゃないかなというふうに思うわけだ。 

   それは、あくまでも国のほうからこういう形でやれよと、議会に提案せよと、こうい

う指示なりがあったかどうか、そこら辺の確認を含めて答弁がいただきたい。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 私も伊藤議員と同じように、この中で、やっぱりちょっと読ん

でいますと、こういう取り方によっては、ちょっと安易な取り方になりますので、その

辺を上部団体のほうに聞いたところ、もともと火気のほうの整備等の位置等の制定に、

１本目は、平成１４年３月に総務省令２４号で作成されたもの、そのときにも名前とし

て制定に関する基準が入っておりました。 

   それから、住宅用防災機器のほうの政令のほうの制定に関する基準につきましても、

１６年１１月２６日に総務省令の第１３８号で改正されたときにも、この省令の名前と

して制定に関する基準ということが含まれておりました。 

   この点も、ちょっと「うん」と思ったことはありますけれども、こういう一つの名前

でございますので、そのまま受け入れたということでございます。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） １４番、伊藤宗次君の質疑は終わりました。 

   以上で、第３０号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第３１号議案の質疑を行います。 

   １番、酒向弘康君の質疑を許します。 

   １番、酒向君。 

○１番（酒向弘康君） 火災、あるいは災害、事故の多様化・大規模化というものを反映さ

れて、救急業務の高度化によりまして、最新の装備を導入される、車両等も含めて導入

をされるということは、住民が安心して生活していく上で大いに期待をするところだと

思いますし、喜ばしいことだと思います。 

   今回、整備後１３年を経過し、性能も低下したため、計画に基づいて更新ということ

でありますが、更新に当たってのめど、あるいは基準といったものがあれば、お聞かせ

をください。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 今回の高規格救急車になりまして３台目を今運用して、今度は

平成１２年２月に導入しました高規格救急車が初めて１３年を経過しまして、更新しま
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す。 

   その目安としましては、私どもの計画では、１０年１０万キロを一つの目安として更

新をさせていただきたいと。ただ、今回の更新車両の走行距離につきましては、１１万

９,０００キロで、１０年１０万キロを超えていますので、更新をさせていただきたい

と思っています。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） １番、酒向君。 

○１番（酒向弘康君） 次に、現救急幸田１、現車両は３,３７０ｃｃということでありま

す。新しく計画されているものが２,６９３ｃｃという排気量でありますが、数字だけ

比較してみますと、２０％ほど排気量が小さくなっておるというふうに思いますが、走

行性能に影響はないかという点と、この車両というのがほかの消防署等で実績があるの

かないのかということと、また旧車両となる救急幸田１、現救急幸田１ですね、それは

廃車になるのか、再利用計画等があるのか、この３点をお聞きいたします。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） それでは、３点ほどの質問でございます。 

   まず１点目、今回の車両につきましては、エンジンのほうの大きさが３,４００ｃｃ

から２,７００ｃｃに２０％ほど下がりました。その下がった点で性能のほうが低下す

るんじゃないかということで、パワーは大丈夫かということの質問でございますが、低

速トルクの改善等が図られまして、エンジンの回転数を上げることなく、今までのエン

ジン出力３,４００の１８０馬力のものとそんなには影響がないということでございま

す。 

   それから、このトヨタの今後の新しい車の他の市町の導入ということでございますが、

豊田市が昨年１２台、岡崎市が７台、西尾市が１台、蒲郡市が１台、衣浦東部広域が６

台、幡豆郡消防組合が２台で、現在、運用されています。各本部にお聞きしたところ、

私どもと同じように、幡豆郡も山を持ったりとか、岡崎も山間部があります、豊田も山

間部がありますが、何ら問題がないと、積載も今までと同じ物を積載しても、パワー的

には何ら問題がないということをお聞きしています。 

   それから、３点目になりますが、救急幸田１の再利用の問題でございますが、私ども

が過去にも消防車、救急車も、すべて廃棄と、全車両、一応経年劣化ということであり

ますので、廃棄ということで、消防本部で回転灯とかサイレン装備等を外しまして特定

の業者に持っていきまして、スクラップを依頼すると。完全廃棄を確認して、書面をい

ただきながら確認していきたいと、今後もそのようなことを考えています。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） １番、酒向君。 

○１番（酒向弘康君） 廃棄されるということであります。 

   もう一つ、今一番古い、今後古い車両になっていくものが、救急予備車というふうな

位置づけになるかと思いますが、他の救急車が点検、あるいは車検などに当然出される

と思うんですが、そういうときに予備車両ということで出動するということになると思

いますが、先日の一般質問のときに、本町の救急車の出動は１日３.３回、それから台
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数当たり１.７回という数字を伺いましたが、現状の救急幸田１、２、３のそれぞれの

出動回数のデータがあれば、お聞きをしたいと思います。 

   それと、基本的なことを伺いますが、車両の点検とか、あるいは車検のときに、完全

に２台の体制になってしまうと思うんですが、そのないときのやりくり等、どのように

対応されているのかをお聞きいたします。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 酒向議員の２点ほどの質問でございますが、私ども、本来なら

基準数が２台でございます。それから、１台あるのは、予備車を認めていただきまして、

３台で運用しています。車両のほうも、昨年、２１年の１月から２１年の１２月までの

間で１,２１２件出動していますが、そのうちの救急幸田１、今度、更新車両ですが、

３１回の出動でございます。それから、救急幸田２、一番新しい車ですが、９８０回、

それから平成１４年に導入しました救急幸田３ですが、これが２０１回と。救急幸田１、

一番古い車につきましては、３次出動がかかる以外は、先ほど言いました、点検とか車

検の予備車から、その２台の車のどちらかが点検・車検になったときは、本車両として、

予備車じゃなくて出動していくと。 

   それで、点検中、車検で１台なくなっているときに出動があった場合は、隣接の応援

を求める体制になっていますので、これについては、出動については何ら支障がないと

考えております。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） １番、酒向君。 

○１番（酒向弘康君） 今回、災害対応特殊救急自動車という物品名、名前になっておるわ

けなんですが、特に災害対応となっている点について、それとこの新車両の機能面です

ぐれた点、あるいは特色があればお聞きをいたします。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 災害対応特殊救急自動車という、この名前で補助金をいただい

ております。これは何かと言いますと、緊急消防援助隊設備整備費補助金事業の該当と

なっておりまして、この緊急消防援助隊の登録車両が旧救急幸田１、その更新で国の補

助金をいただいたということで、これは特殊災害ということで、本来、何ら前の高規格

救急車と変わりません。ただ、４ＷＤと、そういう補助金の中で制約がございますが、

今までも私どものほかの２台の高規格救急車も同じ仕様でございますので、何ら災害対

応となっております名前については、名目上の名前だけでございます。 

   それから、緊急消防援助隊の登録車両でございますので、これにつきましては、私ど

も東西南北の事案が発生するときに、東側を、東海地震のほうを向いて出動の頻度が高

くなると、優先順位も１０番以内ということで、ポンプ車と救急車は１５日ずつ交代し

ますので、その順番によりまして、東側の緊急度が高くなると。被害が出たら、やっぱ

りポンプ車か救急車は必ず出ていくということ、それから北と南と西側につきましては、

優先順位が大分低くなりますので、尾張地方の近いところが出たりとか、豊田地方の長

野に近いほうが出たりとか、三重の津市とか、そういうところが出たりとか、そういう

地域によって緊急度が違いますので、その辺を踏まえて車両を運用していくということ
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でございます。 

   先ほどの質問の同じ繰り返しですが、災害対応となっても高規格救急車には変わりま

せん。 

   車両の特徴は、今までグランビアを中心にしたベースで、側をちょっと艤装してつく

ったということがありまして、日数もコストもやっぱり費用もかかったということで、

今度はハイエースの普通のトヨタの市販の車をベースにして、側を余りいじらなくて、

回転灯とかいろんな艤装はありますが、シンプルにしてコンパクトにしたのはその辺で、

コストのダウンと、それからあと、今は救急車の需要が日産とトヨタがほとんどでござ

いますので、台数を多く製作するということで、２,７００ｃｃになったのは、そうい

う艤装の面で簡単にしたということで、それが今回の車の特徴でございます。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） １番、酒向弘康君の質疑は終わりました。 

   次に、１３番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １３番、丸山千代子君。 

○13番（丸山千代子君） 災害対応の位置づけということで、先ほどの質疑の中で明らかに

されたわけでありますけれども、その中で、この緊急消防援助隊という、そういうのが

新たに出てきたわけでありますけれども、この登録というのはどういうふうにするのか

ということであります。 

   それから、指定された都道府県で災害等が発生した場合は、要請によって被災地に出

勤するというような任務があるわけでありますが、先ほど東西南北でやった場合は、地

域を位置づけた場合は、東側の頻度が高い、１０番目だよというようなことであります

が、こういうものの資料というのがあったら出していただきたいということと、それか

らこの登録はどこに登録するのか、またその出動要請というのはどこから来るのか、そ

の点についてもお答えがいただきたいと思います。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 質問のほうが４点でよろしいですか。 

   １点目は、登録の方法ですが、１年に一度、全国で今、４,２００隊ぐらい、それか

ら今後４,５００隊ぐらいに国のほうがふやしていきたいということで、それに基づい

て、今まで登録車両も必ず１年に１回、その登録のほうの見直しとかがありますので、

県のほうにそういう依頼がありますので、登録すると。登録手続は年度内に終わります。 

   それから、緊急消防援助隊の順位ですが、毎日、私どもも業務していまして、いろん

な行事があったり、いろんな事案があったりしますので、県のほうに報告して、今回、

順番がこうなっていますけれども、私どもは出れませんと言うと、県が調整して、違う

方面の本部から要請があると。それの登録の資料は、議会の末までには提出させていた

だきます。 

   それから、登録の方法ですが、これは国から県に通しまして、県からその依頼がある

ということで、毎年、先ほど言ったとおり、年度末に一応は登録の確認と登録の申請が

あれば、そこで登録します。 

   それから、形ですね。大規模災害の発生を想定していますので、これから国が大規模
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の災害ということで向かう場合は、まず私ども愛知県の中では、名古屋市消防局がまず

はヘリを導入して現地を確認しながら、県の単位で出動させますので、それから愛知県

と名古屋市の消防の情報のもとに、国からの依頼と、それからあと細部的には、県が西

三河なら西三河をまとめて出動の要請をすると。それで、一つに集まって、阪神と同じ

ように、西三河部隊として行動するということになっていますので、単独ではなかなか

動きはとれませんから、都道府県を通して市町村に出動要請があります。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 国が大規模災害を想定して登録の台数を年間４,５００隊ぐらい

にふやしていくというようなことで、１年置きの見直しであるということなんですけれ

ども、例えば今回は新たに更新する、この車両が緊急消防援助隊ということで登録をす

るわけでありますけれども、これから例えばこの更新に当たって、こういうような事案

でやっていくと、国の補助が１,０５８万４,０００円の国庫補助が得られるということ

からすれば、財政的に言えば非常に負担が軽くなるという点からすればいいわけですが、

そういう点で言えば、逆に今度は縛りがあって、自分のところの救急出動しなければな

らないときに、そこでの縛りがあるというようなことも想定されるわけでありますけれ

ども、そうなったときはどうなるのかということと、それと同時に、例えばお互いの相

互間の援助があるわけですので、この西三河地域の中で、ここの震度６弱の強化地域に

なっているわけですので、そうした点からすれば、災害がより想定されるということか

らすれば、今度は県を飛び越えて、阪神・淡路のように、例えば三重・岐阜、その辺か

らも駆けつけてもらえるような、そういう体制での位置づけとか、その具体的な応援体

制というのが位置づけられているのかどうか、お尋ねしたい。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 先ほど４,５００隊ということで、今後ふやしていくというこ

とで、私どもの登録車両は、ＣＤ－１ 幸田３ ポンプ自動車、それから救急車と、そ

れからあと私どもが現場に出ていく支援部隊、テントとか寝袋とか毛布とか、ちょっと

した水とかということで、支援部隊の１隊の３隊を登録しています。 

   この登録も、昔は、今、丸山議員が言われたとおり、登録すれば必ず国の補助金が出

るということで、前の段階では、登録をしたり、１年で更新をして、次の車を買うとき

にまた登録したりということがありまして、それではとてもじゃないけれども４,５０

０隊は維持できないということで、今は１年に１回見直しというか、そういうことで話

しましたが、補助金をもらったら、最低でも５年ぐらいとか、そのぐらいの県からの要

請があったときに対応できるかどうかは確認して、そのときに審査がありますので、登

録車両でいいか、登録しても幸田町の人員でやっていけるかということは、今、審査の

対象になっていますので、なかなか次はこの車を買うから登録して前の車は外すとかと

いうことは、今、一切できていません。そういうことをしないような形で、純粋に緊急

消防援助隊の登録車両として、要請があれば出ていくということでございます。 

   それから、縛りにつきましては、先ほど言ったとおり、私どもが事案があったりとか、

うちのほうで災害があったときに、多分、東海地震とか何かでうちも災害がある、被害



- 8 - 

が出る、余裕がある場合の段階で、要請は、「出れますか」ということもありますので、

実際に自分たちから被害が出ているのに、そういう要請については、東側に主力を向け

ておりますが、とてもじゃないけれども私たちも被災者になれば、当然、やっぱり私ど

もも東名の近く、岡崎インターの近くへ行ったりとか、どこへ出て行って、部隊の受け

入れのほうのそういう作業も、受ける情報を他の部隊に与えたりとか、そういう作業に

なりますので、被災者になりましたら、全くその応援のほうのあれもなくて、受けるほ

うの形になります。 

   この間、全国緊急消防援助隊の訓練が知多市で行われましたが、そのときも浜松のイ

ンターとか、岡崎インター、音羽インターということで、他の部隊が集結しましたので、

その辺の情報収集を与えたり、どの方面に車を走らせたり、どこで集結するかと、そう

いうような任務が与えられるということを聞いております。 

   今後も、被災者になるか、その応援になるかというのは、発生場所、規模、それで決

まってくると思いますので、これは臨機応変に対応したいと思っています。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） この災害対応特殊救急自動車ということで入札をし、そして国の

補助をもらって落札ということで、トヨタの車両を購入ということになるわけでありま

すが、ほかのところの金額と比較をいたしましたところ、例えばこの後に出てきます装

備の関係の搭載の種類によって違うかというふうに思いますけれども、今回の両方合わ

せた金額が２,９５０万５,０００円ですね、合わせまして。他市町のところと比較をい

たしますと、ほぼ同程度のものを搭載をしていて、２,７００万というようなものが公

開をされておりましたけれども、今までの購入車両と比較をした場合は今回のほうが安

くはなっていますけれども、他市の入札状況と見れば、幸田のほうが２００万ほど高か

ったというふうに思うわけです。 

   そうした場合、こうしたものについて言えば、落札によって購入をするわけですけれ

ども、例えばその予定価の立て方とか、そうした点についてどういうような手順を踏ん

でやられたのか、それとも他市の状況等も参考にしながら立てられたのか、その点につ

いてお答えがいただきたい。同じような災害対応特殊救急自動車ということで他市町も

購入をしていたわけでありますので、そうした点での比較によるものでありますが、い

かがでしょうか。 

○議長（鈴木三津男君） 総務部長。 

○総務部長（新家道雄君） 他市との比較の上での発注という点でございますが、物品の調

達につきましては、予定価については入手できませんので、比較が事前にはできないと

いうことでございます。 

   なお、購入時期もそれぞれの市町が異なっておりますので、こういった関係について

は、町独自で判断して購入に当たるということになっておりますので、結果としてそう

いう市町村によって差が生じるということは十分あり得るかなと思いますが、その辺の

開きの原因については、結果としてですので、状況については、何が要因かははっきり

わからないといった状況でございます。 
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○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） こうした初めての、幸田町にとっては災害対応特殊救急自動車と

いうことで初めてということで、私もいろいろ調べたわけでありますが、そうした関係

で、そうした関係で、やはり公開されている物を見ますと、金額的に見ても幸田町の購

入金額のほうが高かったと。ですけれども、その説明によれば、今回はトヨタのハイエ

ースを使ったと。ハイエースの側を使うから安価にできたんだよというようなことが、

果たして、これは入札ですので、１社は辞退ということで、３社による競争入札だった

わけでありますけれども、結果的にはそんなに他市の場合よりも高かったと、結果的に

はですね。どこに違いがあるのかというふうに思うわけでありますけれども、そうした

点で、こういう国の補助を受けて競争入札で取り組む場合、そういう他市の状況等は把

握をされなかったということで、これは結果的には自動車会社の裁量ということによっ

てこういう金額が打ち出されてきたということで、町としては何ら物品購入に当たって

は比較もしなかったんだよということで理解してよろしいかどうか。 

○議長（鈴木三津男君） 総務部長。 

○総務部長（新家道雄君） 車両の発注に当たりまして、他市町村と全く同じ仕様でもって

発注しておるかどうかということ自体も確認いたしておりませんので、金額だけの比較

で高い、安いという比較になるかどうか、仕様が違えば価格も違うということでござい

ますので、その辺は調査をしてみないと何とも言えないという状況でございますので、

よろしくお願いをいたします。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 車の仕様というのは、フルタイムなのか２ＷＤなのかということ

で、さほど変わりはないわけでありまして、例えば寒冷地に行けば寒冷地仕様というこ

とになって、また高くなるわけですけれども、この本州一帯、よっぽど山間部でない限

りはそんなに違いはなくて、とにかくフルタイム４ＷＤですと、どこだって同じような

条件になるかというふうに思うわけですよね。 

   ですから、災害対応ですから、そうした点からすれば、２ＷＤではなくて、フルタイ

ムの４ＷＤということからすれば、私は車両にどういう違いがあるかと言ったら、さほ

ど車両的には違いはないということを言わざるを得ない。 

   それから、設備の薬事法によって搭載設備等も違うわけでありますけれども、大体、

この今の高規格救急車は何を装備しているかというような、そういう特色が出てきてお

りますし、また最新の医療の高度化に伴った設備も搭載するということからすれば、比

較をすれば大体見ればわかるわけですよね。 

   ですから、そうした点からすれば、車両が今回比較をしてみた場合に高かったのでは

ないかというふうに思うわけです。ですから、そうした点で、安価な物を使ったという

のは理由にはならないのではないかというふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 業者のほうから見積もりをとるときに、車両本体価格、これは

必ずとるということでございます。日産とトヨタの比較で、なかなかしていいものかど

うかちょっと迷いますが、前回の日産の車の車両本体価格につきましては、１,７００
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万ちょっと、それから今回のトヨタにつきましては、安価になりました、約４５０万か

ら５００万ぐらい、１,２２０万ぐらいで本体価格の見積もりをいただきました。 

   それで、入札でございますので、前回の日産車のほうがかなりお安くさせていただい

たということで、前回の日産の車の１８年の２月に導入した車と比較しますと、日産の

車は本体価格は高かったんですが、落札価格は少なかったと。それから、今回のトヨタ

のほうについては、軽量・コンパクトで艤装のほうが少なくなりましたので、車両本体

価格の見積もりだけでは、やっぱりかなり安くなったということでございます。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） ですから、例えばぶっ込みで落札をするのと、それからこういう

ふうに２本に分けて落札をするのとでは、どう金額が変化するのかという、そういう点

からすれば、一本化のほうがよかったのではないかなというふうにも思うわけでありま

すけれども、そうした点では、こういう特殊車両について言えば、一本化では入札にか

けることはできなかったのかということでありますけれども、いかがなんでしょうか。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 前回の１８年の２月に導入しました救急幸田２につきましては、

国のほうからも、トヨタ・日産も両方とも一本化でもいいということを言われましたが、

今回、国庫補助金の中で、車両と高度医療器具を分けてほしいと、これはよその市町、

県のほうも、すべて国のほうからの指示で分けて購入ということになりましので、今回、

選択の余地がありませんでした。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） 以上で、１３番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   以上で、第３１号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第３２号議案の質疑を行います。 

   １３番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 高度救命処置が必要な頻度と件数についてお伺いしたいというふ

うに思います。 

   幸田町の場合は、すべて高度救急車両ということで位置づけをし、そしてそれに対応

する資機材等も備えているわけでありますけれども、今回はより高度化ということから

すれば、その頻度についてお尋ねしたい、想定される頻度についてお尋ねしたいという

ふうに思います。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 高度救命処置の必要な状況でございますが、私どもは心肺停止

状態、医療機関に搬送する前に心肺停止状態の患者さんをいかに社会復帰するかという

ことで、それがテーマでございます。 

   ２０年の心肺停止案件は３０件、そのうちの１カ月生存者が３名ということで、それ

から社会復帰した方がそのうちから２名ということで、復帰率が６.７％、それから平

成２１年は３４件、心肺停止で出動しまして、２人が１カ月以内で生存しておられまし
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た。そのうち１名が社会復帰をしたということでございます。 

   これは、今後、ＣＰＡの口頭指導とか、ＡＥＤの普及とか、いろんな面で、現場にい

た方がいかに処置をする、いかに応急処置をしていただくかがかかってきますので、私

ども救急のほうの研修も含めてやりますが、そういう一般の方のそういう救急法といい

ますか、ＡＥＤの使用の仕方とか、見た方がすぐ対応できるような形をしないと、なか

なかこの社会復帰率、社会復帰が、助かっても社会復帰できないとなかなか問題になる

と思いますので、そういう社会復帰を目指して今後とも努力したいと思っています。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 年間件数で言えば、３０件以上がこうした、即、命にかかわる状

態で搬送ということでありますが、そうしたときの対応として、やはり救急救命士の技

術の向上というものが不可欠であろうというふうに思うわけであります。 

   今回、初めて人工呼吸用挿管チューブ一式というものがあるわけでございますけれど

も、そうした点からすれば、この気管挿入の気管挿管認定救急救命士ということで、特

別にまた講習を受けなければならないというふうにされているわけでありますけれども、

それと同時に薬剤投与認定救急救命士と、こういうふうにより救命士の技術の向上が必

要だということで、幸田町も岡崎市民病院のほうに講習に派遣をされているわけであり

ますけれども、こうした今回の救急車の装備に対応できる救命士の技術の向上というも

のについてお伺いしたいと思います。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 救命士のほうにつきましては、年に半年の東京研修所、それか

ら九州の研修所の受験資格をいただきまして、３月に国家試験を受けて、救命士として

登録されます。それ以降、生涯学習までは岡崎市民病院で自己研修をかけて、資格を取

ったからといってすぐに乗れるということではございませんので、岡崎市民病院の先生

方と１カ月か１カ月半の研修を通しまして、それで出てきて初めて救命士として乗車で

きます。 

   それから、救命士がずっと業務していますが、先生方のコミュニケーションが大変重

要でございますので、岡崎市民病院につきましては、年６回、１人４８時間の生涯学習

として派遣しています。 

   それから、救命士の再教育として県が行う講習が年に１６時間ですが、２日間、交代

で参加しています。 

   それから、毎月実施されます各病院、これも救命士自体が今病院を通っていますので、

その先生方とやっぱりやりとりするのに顔が見えるというか、だれが救命士だというこ

とで先生方もわかるような形になるようなことが一番ベストだと思いまして、岡崎市民

病院、西尾市民病院、安城更生病院には、月１回のそういう先生方の講習、研修会があ

ります。それに参加させていただいて、１回につき２名を派遣させていただいておりま

す。 

   それから、署内においては、月８時間程度の想定訓練、模擬訓練を通しまして訓練を

させていただくと、連携の確認とかということで訓練をします。 
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   それから、挿管と薬剤救命士につきましては、今持っておる者も３年に１回は再教育

が必要ですよと、今後ともこういう形で愛知県ではそういう県の主催します再教育、救

急教育もありますので、独自に消防本部がやる訓練とあわせて、県からの義務的という

か、必ず行わなければならない研修もありますので、それには積極的に参加させていた

だいていますので、よろしくお願いします。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） それで、今度、新たに搭載したのが心臓マッサージを新たに装備

をするということであったわけですけれども、この心臓マッサージについて言えば、や

はり間違ってはいけないもんですから、そうした点で、この車両に対応する技術の向上

という点については、どのようにやられるのかということと、それから先ほど質問いた

しました気管挿管認定救急救命士について、この幸田町の救急救命士の方ですべて持っ

ておられるのか、それとも新たにやはり順次講習を受けていかなければならないのかど

うなのか、その点については対応できるようにすべきだと思うんですけれども、どうな

っていますでしょうか。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 質問の中の１点目、心臓マッサージでございますが、平成１０

年２月に導入しました、今回更新します車両には、心臓マッサージ器が入っておりまし

た。１８年のときには心臓マッサージ器は入っていませんでした。それは、心臓マッサ

ージ器が今と、今回のマッサージ器はピストン形式じゃなくて、心臓、胸に覆って、よ

り心臓を、肋骨とかなんかを折らないような状況の、ピストン方式じゃなくて、もむよ

うな形の心臓マッサージ器になりました。前は、心臓マッサージ器と言うと、ピストン

を何センチ沈めなあかんということで、機械を装着して、それをモーターでピストンで

動かして、５センチなら５センチ沈めると、お年寄りとかなんかでは骨が折れたりとか

という事故も他府県では多くありましたものですから、やっぱり心臓マッサージ器を使

うには家族の了解を得て、それから搬送時間が何分以上かかるという、その限定をしま

してやっておりましたが、今回の新しく導入します心臓マッサージ器では、そういう事

故がより少なくなったということで、今回、メーカーのほうからもそういう説明があり

ましたものですから、導入する運びになりました。 

   今後につきましては、家族の同意とか、いろんな条件は変わりませんが、そういう事

故が少なくなるんじゃないかということで期待しております。 

   それから、２点目、挿管、薬剤師を救命士がすべて持っておるということではござい

ません。挿管は３名、薬剤師が今４名でございますが、これは１年に１人ずつ、私ども

は職員数も少ないもんですから、養成が年に１人ずつとかという制約がありますので、

その制約に対して養成していきながら、よそ等を見ながら、今後も全員が気管挿管と薬

剤、救命士が全部持っておるような形、どなたが行ってもそういう事案に対応できる救

命士を養成していきたいと思っていますので、よろしくお願いします。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） そうしますと、その気管挿入、例えば非常に危ないんですよね、

気管挿入というのは。ほかの管を傷つけてはいけないというか、そういうような高度な
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技術を要するものでありますので、そうした点からすれば、３人というようなことから

すれば、これは例えばローテーションしながら乗るわけですので、必ず３交代勤務の中

には、３班に分かれて、１人ずつはそういう人が入るようになっているのかということ

と同時に、それから薬剤の投与についても４人ということからすれば、やはり１人の方

が二つ同時に持っていて、そしてどういう交代になっても対応できるようにしていくべ

きだというふうに思うんですね。そうした点からすれば、すべての救急救命士の方がそ

うした高度な医療技術を身につけるのは、あとどれぐらいかかるんでしょうか。年に１

回というふうにすれば、なかなか大変だなというふうに聞いていて思ったわけでありま

すが、やはり早急にこの対応をしていくべきかなというふうに思うんですが、それは受

け入れ側の態勢なのか、それとも派遣側の態勢なのか、どうなのでしょうか。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 救急救命士の技術ということで、私どもは、先ほども言ったと

おり、取れる資格、救命士の資格は持っていても、別に、救命士もただ講習を受けて取

れるもんじゃなくて、先生方のそういう場面で想定した実践というか、そういう想定訓

練の中で気管挿管、薬剤救命士を与えてもいいんじゃないかということで先生が判断さ

れて、その試験といいますか、そういう技術指導に合致するというか、そういう適合す

る職員が認定されまして、気管挿管救急救命士の中の薬剤とか、そういうことでなりま

すので、今後も受け入れ態勢が、私ども救命士の数もよそと比べれば少ないということ

で、他の市町も同じような状況で今現在なっています。 

   愛知県の場合は、大体１回のあれで３０とか、そのぐらいを目安にして試験のあれを

しますので、なかなか順番が回ってこないというのが現状でございます。 

   ただ、私どもは積極的に今後もそういう機会があれば職員を派遣して、資格を取らせ

て、先ほど言ったとおり、すべての救命士がそういう資格を取れるような形にしたいと

思います。まだ数年かかると思いますが、よろしく御理解いただきたいと思います。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   ここで、途中ではありますが、１０分間の休憩といたします。 

休憩 午前 ９時５０分 

─────────────── 

再開 午前 ９時５９分 

○議長（鈴木三津男君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。 

   次に、３番、池田久男君の質疑を許します。 

   ３番、池田久男君。 

○３番（池田久男君） それでは、２点ほどお聞きいたします。 

   高度救命処置用資機材の説明表の中に、訓練用資機材というのが入っておりますけれ

ども、この契約金額１,０２９万の中に入っておるかどうか、第１番目にお聞きしたい

と思います。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 訓練機材につきましては、その資機材に入っております。 

○議長（鈴木三津男君） ３番、池田君。 
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○３番（池田久男君） それでは、第２点目の電気式自動心臓マッサージ器についてお伺い

いたします。 

   これは新しいマッサージ器であると思いますけれども、どんな特徴があるのか、また

前のものとどう違うか、お伺いいたします。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） 今回の心臓マッサージ器につきましては、特徴としては、今ま

ではセットに大変時間がかかりまして、胸部一点を集中しますので、そのセットに合わ

せる、一番骨の丈夫なところ、その合わせる時間がやっぱりちょっと時間がかかったと。

今回のものについては、セットアップがマジックテープ式になりまして、胸部のほうの

圧迫ベルトを装着しまして全体を網羅しますので、一点に合わせてやる装置じゃないも

んですから、時間が大変早くなりました。 

   それから、あと胸部のほうの圧迫に関して、この機械自体が自動的にセットしたら設

定されるということになっていますので、その辺で、隊員のほうの２人で今までセット

していたのが１人でも十分できるということになりました。 

   それから、３番目、最大のものは、やっぱり高性能のバッテリーを搭載できるように

なりましたものですから、時間が３０分は優に可能でございます。安定した時間が保て

るということで、時間が長くなったということが、特に一番利点でございます。 

   それから、先ほど言いましたとおり、一点集中ですので、骨の丈夫な方、それから年

齢によってございますので、それを３センチなのか、５センチなのか沈めるのに、患者

さんの容体とか、お年寄りとか、骨のほうの太さとか、いろいろ考慮しまして、５セン

チを３センチにしたりとか、そういうセットをするものが、今後は全体に胸を覆ってや

るマッサージですので、患者さんの負担も少ないし、隊員のほうも負担が少なくなると、

それが一番の特徴かなと思っています。 

   以上です。 

○議長（鈴木三津男君） ３番、池田君。 

○３番（池田久男君） 今の御説明だと、年齢・体型、老若男女関係ないということで、大

変装着は簡単だということで僕は解釈しております。 

   使用時間とか、バッテリーとか、これは電気となっておりますが、バッテリーは充電

するんでしょうか、お伺いいたします。 

○議長（鈴木三津男君） 消防長。 

○消防長（酒井利津夫君） バッテリーパックがありまして、時間が長くなったと言いまし

ても、バッテリーの予備のバッテリーパックがありまして、それで機械を動かすわけで

すので、いかなる場合も想定しまして、その充電パックは積載していますので、その辺

の切りかえは、極力１回使ったものはもうすべて充電して戻しまして、新たな一番長い

時間使えるような状況はとっていますけれども、何回か重なることによって、そのバッ

テリーが消耗したまま次の２次救急が入る可能性がありますので、バッテリーだけは搭

載して、隊員がその都度、その都度交換していきますので、３０分以上の必ず可能性が

ありますので、もつような対応をしていきたいと考えております。 

   以上です。 
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○議長（鈴木三津男君） ３番、池田君。 

○３番（池田久男君） ＡＥＤで非常にバッテリーの充電不足というのが多発しております。

僕もこれ、大変高価なマッサージ器だと思います。そのバッテリーの充電不足をぜひ忘

れないように、点検をよろしくお願いして、質問を終わります。 

○議長（鈴木三津男君） 以上で、第３２号議案の質疑を打ち切ります。 

   次に、第３３号議案の質疑を行います。 

   ２番、大嶽 弘君の質疑を許します。 

   ２番、大嶽君。 

○２番（大嶽 弘君） 今回の議案について、用語の意味がよくわからなかったので、日ご

ろ使いなれていない言葉が出てまいりましたので、主に制度関係についてお尋ねをした

いと思いますが、最初に経営体という言葉がありますが、経営体というものは一般には

余り使われていないようなんですが、今回の交付金の対象になる経営体というものは一

体どういうものかというところを最初にお尋ねします。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 今回の農業関係の経営体でございますが、本町の経営体に

つきましては、農業をやってみえる就農者、それから農協、土地改良区、農業者の団体

等が経営体としてございます。 

○議長（鈴木三津男君） ２番、大嶽君。 

○２番（大嶽 弘君） ちょっと聞き取りにくかったんですが、就農者と農協と土地改良区

と、もう一点、ちょっとわかりにくかったんで、もう一遍回答をお願いしたいんですが、

こういう人たちが経営体として把握しているんですが、幸田町の中では、こういう今の

申された経営体の方たちというのは、やっぱり農業促進とか、農業改善とか、やっぱり

いろいろな問題点を抱えているというふうに思いますが、そういう人たちの話し合いと

か、町を巻き込んでいろいろな問題点とか、そういう改善意見とか、そういう交付金の

メニューとかというようなものを示したり、話をしたり、改善をしたりというようなも

のが現実に行われているのかどうかということをお尋ねしますが、これは文書でいきま

すと３番目の話でございますが、２番目の本件の補助率、限度額対象者数、これもあわ

せて一括、お願いします。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 申しわけございません。 

   就農者、農協、土地改良区、農業者で組織する団体等が経営体としてございます。 

   それから、いろんな情報交換をする場はどういうような場があるかということでござ

いますが、営農推進協議会だとか、農業経営士会だとか、そういうようないろいろな会

で、このことに限ってということではありませんが、それぞれ農協、役場、そういった

組織の中で情報交換等をしている状況でございます。 

   それから、２番目の本件の補助率と限度額対象者ということでございますが、補助率

は２分の１、補助対象経費の２分の１、上限４００万円でございます。対象者は、今回

の者について、認定就農者ということでございます。 

○議長（鈴木三津男君） ２番、大嶽君。 
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○２番（大嶽 弘君） 今回の補正の関係につきましては、どういうところからこういう補

助制度の提案がされていたのか、説明いただければと思います。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 今回のこの制度でございますが、従来からいろんな制度が

ございまして、既存の制度につきましては、対象者ごとに単年度で実施をしておったよ

うな状況でございます。今回につきましては、市町村が策定する計画、経営体育成施設

整備計画書と、通常、マスタープランというようなことを言われておるわけでございま

すが、これを作成して、複数年にわたる執行が可能になるようにということで、新規就

農者補助事業、今回お願いするものでございますが、これを初めとして５事業が統合交

付金化されたということで、これが経営体育成資金制度でございますが、これについて

農協さん、それから県のほう、従前の制度等も考えて、この方が新規就農するに当たり、

いろいろ制度等も見て検討してみえたわけでございますが、今回のこの制度に乗ってい

けるということを新年度になってからといいますか、この制度でいけるということにな

りましたので、今回の補正をお願いするというような状況で、県・農協、それぞれの中

で情報収集をされていったものでございます。 

○議長（鈴木三津男君） ２番、大嶽 弘君の質疑は終わりました。 

   次に、１３番、丸山千代子君の質疑を許します。 

   １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） 今の説明を聞いていて、何かちょっとよくわけがわからなくなっ

ちゃったわけなんですが、この経営体育成交付金ということで調べてみました。農水省

が交付金化して、県を通じて各市町村から補助金として出すということになっているよ

うでありますけれども、その中で、新規就農支援だよというような説明があったもので

すから、調べてみましたら、「新規就農青年の経営の早期安定を図るため、農業用機械

設備等導入の初期投資の軽減の支援で、設備費の２分の１以内で、４００万円が上限だ

よ」と、こういう制度説明が載っていたわけでありますが、そこでお聞きしたいという

ふうに思いますが、今、大嶽議員の質疑の中で言われたのは、認定農業者であるという

ことを言われたわけですが、説明の中では新規就農支援だよというふうに言われたわけ

ですね。これはどちらが本当でしょうか。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 認定就農者ということで、新規就農者でございます。認定

就農者でございます。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） じゃあお聞きしたいわけですが、この新規就農される方は、４０

０万ということでありますので、上限いっぱいを使って整備をされるわけでありますが、

どういう方なのかということと、それからこの新しく新規就農される方の設備について

お尋ねしたいということと、どれぐらいの規模のものに就農をされるのか、位置的なも

のはどうなのかということであります。 

   例えば、耕作放棄地を使ってやるのかどうなのか、そうしたものについて、この新規

就農者は、町内の方なのか、それとも新しくこちらに引っ越してみえて新規就農される
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のかどうなのか、具体的に御説明いただきたい。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 今回の新規就農者の方につきましては、ナス農家にお生ま

れになりまして、農業関係の高校、それから営農大学校等を卒業して、施設野菜を専攻

されて、町内のイチゴ農家で研修を積まれて、今回認定就農者となって、２２年度から

イチゴ栽培農家としてひとり立ちをしていこうという方でございます。 

   設備については、ハウス１３アールを今回整備をされるということでございます。 

   そのハウスにつきましては、高設といいますか、今、揺りかご式というようなことで

言ってみえますけれども、作業が楽なようにというようなことで、ちょっと高いといい

ますか、昔からの圃場に植えるということではなくて、棚といいますか、高設スタイル、

それを説明すると言うと、ちょっと高い位置に植えておるということでございますが、

そういう形のハウスを１３アールやられるということでございます。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山君。 

○13番（丸山千代子君） そうしますと、その実家のナス農家はナス農家で存続しながら、

そして新たにイチゴ栽培を別のところで手がけていく方の新規就農に対する支援という

ことで理解してよろしいでしょうか。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 先ほど、場所はどこだということをお答えするのを忘れま

した。西深溝で実施をされます。今までナスをやってみえた一部をイチゴのほうへ切り

かえて、息子さんが新規に営農されるということでございます。 

○議長（鈴木三津男君） １３番、丸山千代子君の質疑は終わりました。 

   次に、１４番、伊藤宗次君の質疑を許します。 

   １４番、伊藤宗次君。 

○14番（伊藤宗次君） この補正予算書をつらつら見て、読んで、なかなか幸田町の職員は

文学的な要素があるなと、こんなふうに見たわけですよね。 

   ノーベル賞の文学賞を受賞した川端康成、その代表作の一つに「雪国」という本があ

りますよね。その書き出しは、「トンネルを抜けると雪国だった」と、こういうことで

すよね。この補正予算をつらつら見ると、ナス畑のトンネルを抜けたらイチゴだったと、

こういうことが読み取れるわけだな。 

   だから、都合、合わせて私はこの補正予算については３回説明をいただきました。一

番初めは議会運営委員会、２回目は議案説明会、３回目は、本会議に当たっての提出者

としての提案説明、みんな違うじゃんか、話がな。 

   要は、結局、いろいろ言われるけれども、新規就農というとらえ方、あくまでその新

規就農とは認定農業者ですよという前提がつくわけですけれども、そうすると結果的に

新規就農ということよりも作物転換じゃないか、そうでしょう。 

   今、言われたように、西深溝でナスをやっとったけれども、ナスの状況が芳しくない

ということで、作物転換を図って、イチゴの就農に息子がやると、こういうところに補

助対象としてやると。その補助金がいいの、悪いのということではないです。 

   ですから、要は私は申し上げたいのは、余り隠し隠しで話をすると、だんだんだんだ
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ん話がややこしくなって、要らんところでつまずいたり、要らんところで聞かれるから、

いい悪いは別にして、トンネル予算ですよと、現実にはな。 

   新規就農だとか、経営体だとか、それはそういう名目で補助金がついてくれば、経営

体育成のための補助金ですよ、交付金ですよという説明をしながら、その内容は、トン

ネルをくぐったらそこはイチゴ畑だったと、そのぐらいの説明はしてもいいんじゃない

の。 

   じゃあ、私が申し上げた内容が、いや、それは不適切だと、そんな表現はないという

ことであるなら、それは訂正していただきたい。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 伊藤議員の言われた、結果的には何も間違ってはおりませ

んが、結果的にはといいますか、現場のほうですね、今までナスをお父さんがやってみ

えて、息子さんが大きくなってきて、自立してやろうと、新規就農の計画もつくって仕

事をやろうと言ったときに、同じ家族経営体ということですと、この事業になりません

ので、息子さんは息子さんでやられるということですが、お父さんと同じ作柄を選ばれ

ることなく、自分はイチゴをやっていこうということで、たまたまお父さんの持ってみ

えたハウスを使うというところが、川端康成さんのところに若干ひっかかるのかなと思

いますが、何にしても高校から農業を目指してやってみえて、今回、制度にうまく乗れ

て新規就農されるということでございますので、この新規就農の制度をうまいこと今回

は使えたなということで、トンネルということは、今、県のほうから町へ歳入で４００

万計上しておりますので、確かに県のほうから４００万円いただいて、結果的にトンネ

ルということで４００万円をお支払いするというものでございますので、今までのよう

に個々の対応ということでなくて、町村が間にかむということでございますので、トン

ネル的な予算をさせていただいたということでございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（鈴木三津男君） １４番、伊藤君。 

○14番（伊藤宗次君） 内容的には大きな間違いがないなというふうに思うわけですが、た

だ先ほど申し上げたように、私が申し上げたいのは、今回に限らずそうですが、議案を

提出をする提出者にあっては、説明責任というのが必ず問われてくるんですよ。ありき

たりの説明でよしとして、それでまたそのことで四の五の四の五のと言われてくるわけ

なんで、そうした点でいけば、それぞれみんな個性があるんで、物の言い方、考え方、

それはさまざまです。別に、それがいいとか悪いとかということを申し上げているんじ

ゃなくて、提出された議案の内容については、事細かにと言ったって、それは全部やる

わけにはいかんですよ。しかし、大どころをどうするかという点では、きちっと説明を

いただきたい。そうでないと、一つは、議事ががちゃがちゃがちゃがちゃするわけだ。

きちっと初めに説明されておれば、あえて聞かなくてもいいようなこともあります。 

   そうした点からいけば、今回の内容は、経営体育成の交付金ですよと、それは何じゃ

と、こういうことになるわけです。それは、トンネルを抜けた後は、イチゴ畑の育成が

経営体の育成でございまして、新規就農と言われると、職を失った人の就職支援、ある

いは就農支援というふうに受けとめちゃうわけだ。 
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   だから、なかなか幸田町も立派なことをやるなと、非正規で職を失った人に対して、

農業就農にあって、それは耕作放棄地をさらに少なくしていくための努力を、そんな予

算かなと思えば、そうじゃないわけなんで、そうした点からいけば、きちっとした説明

をしていただくということを申し上げて、私は終わります。 

○議長（鈴木三津男君） １４番、伊藤宗次君の質疑は終わりました。 

   次に、４番、水野千代子君の質疑を許します。 

   ４番、水野君。 

○４番（水野千代子君） 今回の補助金の具体的な事業は、今、御説明をいただきました。

今までの従来の五つの事業の計画が一つに統合されて、交付金として使い勝手のいいよ

うな支援として、今回、新しく４００万を使われたということで伺いました。 

   先ほど少し部長が言われました、今回の事業の実施に当たっては、計画書、これは市

町村が計画主体者となってマスタープランを作成するということになっておるようなこ

とだというふうに思いますが、マスタープランの作成に当たるに対しては、目標という

のは必ずあられるのかなというふうに思います。 

   私もこの農林水産省のほうの出されているものを若干見させていただきました。これ

にも、きちんと計画の主体者がマスタープランをつくって、その成果目標を立ててくだ

さいということで書かれておりました。マスタープランの成果目標はどのような位置づ

けをされて、どのような成果目標を立てられたのかということをお伺いをしたいという

ふうに思います。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 町がまずは経営体育成施設整備計画書、マスタープランを

つくるということで、このマスタープランの目標年限は５年を目標年限でつくっており

ます。 

   そして、その中につきましては、ちょっと読ませていただきますが、「将来の町農業

を担う若い農業経営者の意向、その他、農業経営に関する基本的な条件等を考慮して、

これを支援する措置を総合的に実施する」と、これが一番の総括的な内容でございます。 

   そうした中で、具体的な目標設定でございますが、新規就農者の育成・確保というこ

とで、イチゴ専作経営において平成２２年度、後継者を１人見込むということで、あと

面積等、今回、先ほど申し上げたような面積等があるわけでございますが、当面のこの

計画目標につきましては、イチゴの後継者を、専作後継者といいますか、１人見込むと

いうことを目標としてつくってございます。 

○議長（鈴木三津男君） ４番、水野君。 

○４番（水野千代子君） マスタープランでございますが、イチゴの後継者を１人見込むと

いうことで、これは、今言われましたように、成果目標は５年間ということですので、

２２年からやりますと平成２６年度になるかというふうに思いますが、それではこの５

年間をしっかりとイチゴ経営者として見ていく、見守っていくと言うんですか、そうい

うことをされていかれるのかなというふうに思うわけでありますが、今回、４００万補

助金が出ておりますが、これは単年度なのか、また来年度も、その次も同じような４０

０万というのが交付金としていただけるのかということもお伺いをしたいというふうに
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思います。 

   それは、そのイチゴ経営者を、今回、４００万をどのような、例えば物を買うのか、

土地整備として使われるのか、その辺はわかりませんが、そのように使われたら、また

来年度は、そのほかにこのイチゴとして成果を得るためにほかの備品を使うことになる

のか、それを同じような１軒が使えるのか、また国からまたこういう補助金があるのか

どうかということもお伺いをしたいというふうに思います。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 今、５年間につきましては、少なくともこの補助金を得て

やっていくということで、その成果については、町のほうも新規就農者に成果等を提出

していただいて、確認をしていくということでございます。 

   それから、単年度、ことし４００万円を助成するわけでございますが、これにつきま

しては、今年度は４００万円ということで、１３アールのイチゴハウス、その中で、パ

イプ、ベンチだとか、換気扇、要冷庫などを整備されるお金が全体で８００万強かかり

まして、そのうちの２分の１、４００万円を助成するということでございます。 

   新規就農者の補助につきましては、就農から３カ年間は、この補助制度を使えること

がございますので、今年度以降、また来年、再来年、違う物をこの方がやられるという

ことになれば、その計画を県のほうでも認定をしていただいていれば、補助金といいま

すか、出すことは可能ですけれども、今、計画してみえる中では、今年度限りの補助の

予定でございます。 

○議長（鈴木三津男君） ４番、水野君。 

○４番（水野千代子君） 同じ人が、例えば３年間、ほかの物を、今年度はイチゴハウスの

パイプなどのお金をということで４００万円を補助されるということでございますが、

例えば同じ人なら、また来年度、その次も３年間はこれは可能だよというふうな理解を

したいというふうに思います。 

   それから、先ほど大嶽議員も若干言われましたが、今回の国からのこういう補助事業

に対して、営農者の方々、また就農者の方、また農協関係、土地改良区の方々、また農

業を組織する方々、これらの方々にどのぐらい一律にこの情報というのが知らされたの

かなということが、１回お聞きをしたいというふうに思います。 

   それは、私もよくいろんなホームページを見させていただくわけですが、今回、この

ような経営体育成交付金ということでインターネットで調べさせていただきましたら、

それぞれのいろんなあれが出てまいりました。 

   その中で私は注目したのは、やはり長岡市では「農業の担い手ネット」ということで

発信をされておりまして、これは「平成２２年度の新規事業のお知らせ」ということで、

農林水産省より担い手農業者向けの経営体育成交付金事業に関する情報提供がありまし

たということで、この担い手ネットというところから発信をされて、どなたでも関係者

の方に周知だとか募集をされておりました。 

   当然、これは終了されておりましたが、やはりこのような公平に皆さんが、こういう

今回、国からこういう交付金がおりて、県を通して自治体が主体者となってこういう交

付金がおりますよということを、例えば今回はナス経営の方の息子さんがイチゴをとい
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うことで対象になったようでございますが、やはり考えてみえる方々があられるかもわ

からないというふうに私は思うわけでありますので、今回、このような情報が公平に皆

さんのもとに応対ができのか、また反対にもう今回、このような決まったものは、どの

ようになって１件が決まったのかということもお聞かせを願いたいというふうに思いま

す。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 農業の後継者、新規就農者、なかなか出てこないというこ

とが各農業団体の悩みの種の大きな一つになっておりますが、今回のこういった補助事

業の周知につきましては、今、水野議員が言われるように、町民全般に対して公平に情

報提供をしておったかということを言われますと、確かにホームページでも広報でもう

たっておりませんので、情報を公平に発信はいなかった状況でございます。 

   ただ、通常のいろんな部会ですとか、そういうところで、身内だけと言われると、そ

うですが、農協さん、それから各部会の中で、こういうような制度があるよということ

はお互いの情報交換の中であって、その一環として新規就農者も見えたということ、そ

れからこの制度ができたということ、うまいこと合致して今回に至ったということで、

情報発信につきましては、今後、いろんな制度もなかなか情報発信の仕方がまずいと言

われるのもいろいろございますので、そこら辺も勉強しながら、特にこういう制度につ

いては、ホームページ等の搭載もするなど、制度の紹介とあわせて新規の方の掘り起こ

し等に役立てればということを図っていきたいと思います。 

○議長（鈴木三津男君） ４番、水野君。 

○４番（水野千代子君） 確かに、国から、また県からの補助事業がたくさんございますの

で、それをすべて町民全般にということは、これは私は難しいのかなというふうに思い

ます。 

   しかし、それとあわせて部会全体の中では、このような補助事業があるということを

公平に皆さんに応対をしたということ、これは大切かなというふうに思いますが、今回

特に言われるのは、新規就農者ということでうたってございますので、やはりどこかの

場所では、やはりこういう補助事業があるということは知らせていくべきではないかな

というふうに思いますので、この辺の件に関しましても今後御検討を願いたいというふ

うに思います。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 繰り返しになりますが、広報、それから町の広報、ホーム

ページ、農協さんのほうの広報等もありますので、そちらのほうとも調整をして、情報

発信をしていきたいというふうに思います。 

○議長（鈴木三津男君） ４番、水野千代子君の質疑は終わりました。 

   次に、１５番、夏目一成君の質疑を許します。 

   １５番、夏目一成君。 

○15番（夏目一成君） 私の番が来ましたけれども、もうほとんど答えていただきましたが、

２番目のどこの部分の助成が対象になるかということでありますけれども、今回はイチ

ゴ農家ということでありますが、ほかの生産農家についてはどんなところがあるか、ち
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ょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 今回のこの方につきましては、イチゴをやられるというこ

とでございまして、ただ作柄を指定するわけではございませんので、新規就農の方、こ

の今回の方はお家がナスをやってみえたのをイチゴに変えるといいますか、イチゴをや

られるわけですけれども、仮にナスをおやりになるということになれば、新規就農者が

やられるということになれば、作柄は指定せずに、どういうような作物でもこの補助制

度は対応できますので、その点では窓口は広くなっている制度かなというふうに思いま

す。 

○議長（鈴木三津男君） １５番、夏目一成君。 

○15番（夏目一成君） それから、今まではこういった助成金はちょっと議会では聞かなか

ったわけですが、今までもあったと思いますけれども、今まではＪＡとか、そういうと

ころが窓口になっていたのかどうか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（鈴木三津男君） 環境経済部長。 

○環境経済部長（松本和雄君） 今回の新規就農者補助事業に対応しまして、今回は経営体

として五つの事業があって、そのうちの一つがこの新規就農事業ですが、今までそれぞ

ればらばらに補助事業がございまして、これに対応するのが新規就農定着促進事業とい

うようなものがございました。 

   これにつきましては、実施主体が地域担い手育成総合支援協議会等ということで、そ

の対象者は同じように認定就農者の方たちでございますが、国のほうへ直接補助の申請

をされていたということで、この事業で対象になってやられた方が近年いるかどうかと

いうのは、ちょっと確認しておりませんが、こういった形の事業がそれぞれされておっ

たということで、今回、それぞれ単発であった事業が総括的に一つの交付金事業に統合

されたというものでございます。 

○議長（鈴木三津男君） １５番、夏目一成君の質疑は終わりました。 

   以上で、第３３号議案の質疑を打ち切ります。 

   これをもって、質疑を終結いたします。 

   ここで、委員会付託についてお諮りします。 

   ただいま一括議題となっています第３０号議案から第３３号議案を会議規則第３９条

の規定により、お手元に印刷配付の議案付託表のとおり、それぞれ所管の常任委員会に

付託いたします。 

   各常任委員長は、ただいま付託しました議案の審査結果を、来る６月２５日までに作

成し、６月２８日の本会議で報告願います。 

   委員会の会議場は、お手元に印刷配付のとおりでありますので、よろしくお願いいた

します。 

   以上をもって、本日の日程は終わりました。 

   次回は、６月２８日月曜日午前９時から会議を再開いたしますので、よろしくお願い

いたします。 

   本日は、これにて散会いたします。 
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   御苦労さまでした。 

                             散会 午前１０時３９分 
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